Quelles structures pour la lutte antinucleaire ?

Au printemps dernier le Réseau "sortir du nucléaire" rédigeait une "Lettre aux antinucléaires et
anarchistes". L'OCL y avait repondu en précisant qu'elle n'avait aucune animosité envers les
membres du Réseau (sauf envers les Verts quand mémes !) et que les divergences politiques et
stratégiques devaient toujours s'exprimer publiquement pour que soient possibles des actions
communes sans arriere-pensees politicardes. Ce tracts reproduit les deux textes afin que chacun -
libertaires et autres - connaissent mieux les enjeux du débat.

Lettre du "Réseau" aux antinucléaires libertaires et anarchistes

Apres avoir constaté que circulaient ici ou la des idees recues ou inexactes, le Reseau Sortir du
Nucléeaire propose ces quelques questions-réponses qui devraient étre a méme de repréciser le
cadre de notre lutte.

1. Le Reseau "Sortir du Nucléeaire" croit naivement pouvoir remplacer le nucléaire par les seules
énergies renouvelables.

FAUX. Nous estimons, documents officiels a 'appui, que la consommation énergétique des pays
riches peut étre divisée par deux sans méme toucher au niveau de confort (ce qu'il faudra d'ailleurs
peut-étre envisager. Mais commencons par 50%...).

A partir de la, le probleme est déja... deux fois moins difficile a résoudre ! Bien entendu, les
énergies renouvelables doivent apporter une part substantielle de la production électrique.
L'Allemagne en est aujourd'hui, rien qu'avec l'éolien, a 1'équivalent de 7 réacteurs nucléaires. Le
solaire, la filiere bois, la géothermie... toutes ces filiéres s'ajoutent.

Ensuite, la cogénération doit jouer un role fondamental. Les centrales au gaz avec récupération de
chaleur ont un bilan énergétique excellent pour une pollution modérée. Reste le charbon. Voir ci-
dessous.

2. Le Réseau "Sortir du nucléaire" écarte le charbon alors qu'on ne sortira pas du nucléeaire sans
lui.

FAUX. Ressource fossile la plus présente sur la planete, facilement utilisable par les pays modestes
sur le plan technologique, le charbon va rester encore pendant longtemps a 1'échelle mondiale une
filiere importante de production d'électricité. Nous préconisons que les pays riches financent, dans
le monde entier, la modernisation de toutes les centrales a charbon existantes avec les techniques
(LFC, GICC) dites a "charbon propre". Appellation abusive, certes, car ces centrales restent
polluantes. Mais cette opération - a mener y compris en France - permettrait une réduction sensible
de la pollution due aux actuelles centrales a charbon.

3. Le Reseau "Sortir du nucléaire" se bat seulement contre le renouvelable du parc nucléaire
(réacteur EPR) et ne demande pas la fermeture des centrales actuelles.

FAUX. Les deux luttes doivent étre menées simultanément. Partout en France, le Réseau continue
ses actions contre les centrales actuelles, par exemple en dévoilant des documents qui prouve
I'inadaptation au risque sismique de certaines centrales, en en demandant leur fermeture immeédiate.
(Le Réseau mene aussi des luttes contre les transports, le retraitement, les projets d'enfouissement,
etc.). Nous pensons néanmoins que nous allons devoir mener sous peu une terrible bataille (a
laquelle tous les antinucléaires devront participer pour qu'il y ait un espoir de victoire) contre la
construction du réacteur EPR. Mais, qui sait, c'est peut-étre une victoire contre I'EPR qui nous
donnera un avantage décisif pour obtenir la fermeture des centrales actuelles...

4. Le Réseau "Sortir du nucléaire" demande une sortie du nucléaire en vingt ou trente ans.
FAUX. Le Réseau demande une décision de sortie du nucléaire, autrement dit I'adoption d'un plan
de fermeture de centrales nucléaires. En combien de temps ? Excellente question. Réponse : le plus



vite possible. Nous disons aussi "en urgence". Certains nous opposent alors la "sortie immeédiate"...
tout en reconnaissant que ca ne peut pas se faire en un jour.

Cette sortie "immeédiate" se présenterait donc sous la forme d'une... décision, suivi d'un plan... le
plus rapide possible. Eh bien nous sommes sur la méme longueur d'onde ! Alors, dix ans ? Cing
ans ? Deux ans ? Il nous semble que cela dépendra uniquement... de I'ampleur (et donc de 'unité) de
la mobilisation. Par contre, il est possible d'arréter immédiatement et définitivement une bonne
vingtaine de réacteurs (exportations, autoconsommation de l'industrie nucléaire).

5. Les Verts, qui sont membres du Réseau "Sortir du nucléaire", demandent une sortie du nucléaire
en vingt ou trente ans.

EXACT. Mais la Fédération anarchiste, elle aussi membre du Réseau, demande une "sortie
immeédiate". Le groupe d'animation du Réseau (administration plus salariés) est lui clairement
associatif. Il ne se méle pas des stratégies de telle ou telle composante du Réseau, il fédere la lutte
pour une décision de sortie du nucléaire et sa mise en ceuvre la plus rapide possible, en urgence.

6. Lors de certaines manifestations organisées par le Réseau "Sortir du nucléaire"”, des
repréesentants Verts sont passés dans les médias.

EXACT. Le Réseau "Sortir du nucléaire" a ses propres porte-parole mais, méme lors d'une initiative
organisée par le Réseau, il est difficile d'empécher les journalistes d'aller interviewer X ou Y. Notez
d'ailleurs que, si les Verts étaient hors du Réseau, ce serait exactement la méme chose, sauf a
"bouter"” les non-adhérents hors de nos manifs. Or, nous accueillons tout le monde a nos manifs, par
exemple les corteges libertaires et anarchistes (cf 20 octobre 2001, 20 octobre 2002).

En fin de compte, le plus stir pour connaitre les positions du Réseau "Sortir du nucléaire" est de ne
tenir compte que de ses propres publications et des déclarations ou interviews de ses propres porte-
parole. Cela permet d'éviter des erreurs ou inexactitudes...

A bientot dans les luttes, dans la diversité mais aussi dans l'unité, pour enfin se débarrasser de
I'aberration nucléaire.

Réponse de 1'Organisation communiste libertaire a I'"adresse du Réseau aux antinucléaires
libertaires et anarchistes"

Concernant les points 1 et 2 (énergies renouvelables)

L'Aberration, diffusé a plusieurs dizaines de milliers d'exemplaires en octobre 2001 est un bon
exemple du message que le réseau fait passer a l'extérieur. Deux pages s'intitulent "solutions" (p.6 et
7). La premiere est consacrée aux économies d'énergie mais vues essentiellement d'un point de vue
du comportement individuel (comment réduire VOTRE consommation d'énergie). Nous n'avons
rien contre cela, bien au contraire, mais a condition qu'en parallele on dénonce ce qui consomme le
plus d'énergie et le plus stupidement possible : l'organisation sociale, politique et économique du
monde. Pas de trace de cette critique dans cette page. La page suivante "solutions" est intégralement
consacreée aux... énergies renouvelables.

Un peu plus loin, en page 14, une petite demie page est consacrée aux "Pistes pour sortir du
nucléaire". Sur les trente lignes qui constituent le tiers de la surface de l'article, on revient sur les
économies d'énergie et la fermeture des centrales "inutiles", une seule évoque les centrales
thermiques (et le mot maudit "charbon" n'est pas cité!) comme un autre moyen de produire de
I'électricité (a coté de celles a gaz a cycle combiné et a la cogénération). Les deux autres tiers de
I'article sont... une superbe photo d'éolienne.

Alors c'est vrai ! Vous pouvez écrire que le Réseau n'écarte pas le charbon et ne pense pas qu'aux
seules énergies renouvelables pour remplacer le nucléaire. Mais vous conviendrez qu'a la lecture de
L'Aberration, ce qui sautera aux yeux d'un lecteur non averti des arcanes du mouvements
antinucléaire c'est la tres grande focalisation sur les énergies dites renouvelables et I'importance
donnée aux comportements individuels dans les économies d'énergies.



Autre exemple, qui va dans le méme sens, la plaquette 100 000 signatures contre un nouveau
programme nucléaire francais (4 pages, 1999) et destinée au "grand public". Il s'agit d'empécher la
construction du projet EPR (entre autre). "Construire une nouvelle centrale nucléaire : c'est
aberrant !" nous dit la plaquette. Soit. Mais juste au dessous il est écrit : "Avec 58 réacteurs
nucléaires, la France n'a nul besoin de construire de nouvelles centrales nucléaires" Ah bon ? Elle a
besoin des anciennes ? avant de parler de besoin il faut savoir de quels besoins il s'agit ? Les miens,
les votres, ceux du capital ?

En page 4 de cette plaquette : "Sortir du nucléaire, c'est possible!" (C'est méme le slogan central du
réseau). Quelles sont les solutions ? Encore une fois les économies d'énergie : ampoule et
électroménager a faible consommation, pas de chauffage électrique... Toujours solutions et
comportements individuels. On cite les centrales combinées au gaz et la cogénération, mais, cette
fois, pas le thermique, il a disparu des solutions. Et puis bien entendu les énergies renouvelables se
taillent la part du lion.

Concernant les délais de sortie, les Verts, etc (points 4 et 5)

C'est vrai que le Réseau ne fixe pas de délais. Dans la deuxiéme version de la plaquette (décembre
1999) du Réseau, ce dernier s'en tient aux formules "sortir le plus vite possible" et "sortir du
nucléaire c'est quand vous voulez". D'ailleurs en page 26 de cette plaquette il est fait allusion a deux
positions concernant la sortie du nucléaire (contrairement a la premiere plaquette qui n'en présentait
qu'une seule). La premiere qui prone une sortie tres rapide en utilisant des technologies de
combustion performantes... et une autre (la notre) qui "propose de sortir encore plus vite en utilisant
tous les moyens existants aujourd'hui, immédiatement disponible..." (donc en utilisant le charbon
dans les centrales classiques). Mais qu'est-ce que cet encore plus vite qu'une sortie rapide ?

Il ne s'agit pas pour nous d'une simple course a la rapidité (difficile a chiffrer précisément dans les
deux cas, il faut le reconnaitre) mais du sens politique que 1'on donne a cet notion d'arrét immédiat :
prend-on en compte essentiellement le danger que représente le nucléaire pour en réclamer la fin, ou
assortit-on cette exigence d'exigence d'autres facteurs ? Autrement dit la différence entre deux ans,
dix ans, trente ans n'est pas une divergence sur la question des problemes techniques rencontrés
pour la reconversion (que l'on peut discuter), mais dans celle de la prise en considération ou non
d'intéréts économiques, politiques et stratégiques que nous contestons. Car vouloir sortir sur 10, 20
ou 30 ans c'est assumer la société telle qu'elle est : sortir du nucléaire en prenant en compte les
intéréts économiques (donc les profits) de l'industrie nucléaire ; c'est penser qu'on ne peut obtenir
quelque chose que par la voie parlementaire et que les mouvements "de rue" ne doivent servir qu'a
appuyer une dynamique "démocratique" parlementaire ; c'est finalement considérer que le danger
nucléaire est moindre que celui que représenterait la non prise en compte du maintient du taux de
profit. Et ca c'est scandaleux !

Que la fédération anarchiste demande elle aussi une sortie immédiate tout étant dans le réseau, c'est
un choix stratégique respectable mais ce n'est pas le notre, car nous considérons que dans ce genre
de réseau, c'est toujours la position minimaliste et institutionnelle qui prévaudra en fin de compte,
dans les moments importants. Bien siir les Verts pourront étre en minorité a un moment donné, bien
str les "environnementalistes” purs pourront se sentir isolé sur le terrain des manifestations, mais
aux moments importants ce "frontisme" sera pour le moins paralysant (Voir les exemples plus bas).
Vous comprendrez en outre qu'il nous est particulierement difficile d'étre dans une structure qui
compte parmi ses adhérents un parti qui fut dans un gouvernement pro-nucléaire, qui a signé des
décrets pro-nucléaire et qui aspire a recommencer cette brillante expérience.

Nous préférons défendre l'intégralité de nos positions en étant "a coté" (c'est le sens de notre
modeste participation au modeste Stop nucléaire) plutot que de batailler a l'intérieur d'une structure
pour modifier tel ou tel point. Nous pensons que cela est plus efficace et, d'ailleurs, source de moins
de conflits. Nous pouvons ainsi, lorsque l'occasion se présente, étre des partenaires fiables et
engagés sur telle ou telle initiative, tout en conservant notre liberté de critique.



Concernant les points 5 et 6

"Le plus stur pour connaitre les positions du Réseau "Sortir du nucléaire" est de ne tenir compte que
de ses propres publications et des déclarations ou interviews de ses propres porte-parole".

Nous serions tentés de dire EXACT, si nous ne nous en tenions qu'aux dires, mais en politique, c'est
aux actes de I'on juge.

"Lors de certaines manifestations organisées par le Réseau "Sortir du nucléaire"”, des représentants
Verts sont passés dans les médias.

EXACT. Le Reseau "Sortir du nucleaire" a ses propres porte-parole mais, méme lors d'une initiative
organisée par le Réseau, il est difficile d'empécher les journalistes d'aller interviewer X ou Y.

Notez d'ailleurs que, si les Verts étaient hors du Réseau, ce serait exactement la méme chose, sauf a
"bouter"” les non-adhérents hors de nos manifs. Or, nous accueillons tout le monde a nos manifs,
par exemple les corteges libertaires et anarchistes (cf 20 octobre 2001, 20 octobre 2002)."

Bien entendu, il est impossible d'empécher les journalistes d'interviewer X ou Y (d'ailleurs,
pourquoi voudrait-on les empécher de le faire ?) et on ne trie pas les manifestants. Mais arrétons de
jouer les naifs. Quand la manif que I'on organise fait I'objet d'une récupération politique par X ou Y,
soit on se donne les moyens de dénoncer cette récupération, soit on se tait et I'on s'en fait complice.
Les manifs du 20 octobre 2001 illustrent parfaitement le degré de résistance du Réseau face aux
Verts. A quelques jours de I'assemblée générale du Réseau ou les délégués devaient se prononcer sur
I'organisation d'une manifestation a l'automne, les Verts en proposent une, sur le méme théme, a
Paris. A l'automne. Les Verts reviennent a l'assaut en proposant d'en organiser une cinquiéme sur
Paris.

Juste refus du Réseau. Les Verts insistent et l'organisation d'une manif, a Lille, leur est concédée. Et
ou Mamere flanqué de Lipietz (pour bien montrer leur réconciliation, apres la bataille de chiffonnier
qui avait vu l'éviction de Lipietz au profit de Mamere) décide-t-il d'effectuer le lancement de sa
campagne électorale ? A Lille (EXACT!) ou il se prononce en faveur d'une sortie du nucléaire en
25-30 ans (c'est-a-dire sortir du nucléaire par non-renouvellement du parc, mais en acceptant le
prolongement de celui en fonctionnement concu pour durer 30 ans et arrivé a mi cours). Et c'est la
ou I’ambiguité s'installe. Pas par ce que le Réseau a dit ou fait, non, parce qu'il n'a pas fait. Par non
dénonciation (qui ne dit mot consent) de l'utilisation de la manif de Lille comme tremplin électoral
des Verts.

Et dans ce constat, ce n'est pas I'honnéteté de tel ou telle qui est en cause (nous savons que le CA du
réseau fait ce qu'il peut pour ne favoriser aucune stratégie), mais bien un type de structure (le cartel)
qui favorise I'unité de facade au détriment des débats de fond et de la mise sur le tapis des
contradictions.



