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« Le 13 octobre [2012], a Laval, Lyon, Bordeaux, Strasbourg, Paris, Metz, Lille et Narbonne auront lieu des
manifestations organisées par le réseau Sortir du nucléaire et des associations locales, et soutenues par EELYV,
pour exiger les arréts de la construction EPR de Flammanville, de sa ligne THT Cotentin-Maine, et des
reacteurs de plus de trente ans, en particulier celui de Fessenheim.

Changer d’ere et sortir du nucleaire, disent-ils. Qui, mais quand ? Doit-on y étre présents ou non ? Beaucoup
de camarades sont assez réticents. Le risque existe, en effet, de servir de marchepied a des forces que nous
combattons et de ne pas y étre assez nombreux pour éviter toute récuperation. Nous pencherions plutét, quant a
nous, pour tenter une présence visible et claire afin de ne laisser aucun terrain entierement libre a ces forces
qui ceuvrent de fait a la poursuite de la production nucléaire. » (Quelle structure pour la lutte antinucléaire,
OCL - Organisation Communiste Libertaire, octobre 2012)

HoR kR EKE

« Nul besoin d’étre extralucide pour voir que la fermeture du réacteur a neutrons rapides Super-Phénix est liée
a la prise en compte d’un ensemble de réalités économico-politiques et non a [’activit¢e d’un groupe
antinucléaire dont la seule force est médiatique. [...] Les « campagnes » de cartes postales et les « marches »
en camionnette des Européens contre Super-Phéenix ne sont intervenues en rien dans la décision. Elle résulte
des tractations politiques pour la constitution d’une majorité gouvernementale et parlementaire et elle a permis
aux Verts de parler d’une victoire sur le nucléaire, tout en acceptant la poursuite du programme
électronucléaire francais. Ce terme de «victoire» est d’autant plus déplace que le démantelement du
surgénérateur Super-Phénix- de plus en plus reporté- va ouvrir un nouveau chantier a durée indéterminée et a
hauts risques. Le progrés ne sait pas seul venir. » (Sages comme des images, ACNM — Association Contre le
Nucléaire et son Monde, 1998)

HoR kR EKE

« Aujourd’hui, I’arrivée de la gauche au pouvoir semble avoir réactive chez certain-e-s une étrange inclination
électorale et I’idée qu’on pourrait négocier l’arrét des chantiers en cours. [...] Révolutionnaires anti-
autoritaires, nous n’avons jamais cru en l’action électorale, non par idéologie mais parce que nous savons
depuis longtemps que nucléaire et Etat sont intimement liés, que nous connaissons le réle actif de la gauche
dans la mise en place du programme nucléaire et les errements opportunistes des écologistes d’Etat plus
prompts a aller a la soupe qu’a contrecarrer I’avancée du nucléaire. » (THT et retour d’expérience, le CRAN —
Collectif Radicalement AntiNucléaire -, juin 2012)

R KKK

« Demander I’immeédiateté de [’arrét du nucleaire revient a poser les questions « a qui ? » et « sur quel
ton ? ». Or, s’agissant d’une infrastructure d’ampleur étatique aux finalités capitalistes, et inversement, la
demande ne peut que prendre la forme politique des revendications traditionnelles. Tant que le nucléaire est
envisagé comme un objectif unique et séparé, les conditions d’existence qui le rendent nécessaires passent a
[’arriere plan. » (Critique de '« immeédiatisme », ACNM, septembre 2012)



« [...] tout I’arsenal de cogestion qu’Etat et nucléaristes n’ont eu de cesse de mettre en place depuis les 80,
notamment sous I’impulsion du pouvoir socialiste, avec I’adhésion active a I’écologisme d’Etat. C’est a cette
méme époque qu’une partie des antinucléaires ont commence a parler de lobby nucléaire, soudainement separé
de I’appareil d’Etat qui a pourtant toujours activement soutenu son développement. Aujourd’hui, cette logique
qui neutralise la fonction de I’Etat dans les choix nucléaristes a fait son trou. » (Il était une fois la cogestion,
Emilie Sievert et Laura Blanchard, 2016)

FoR kR KR KK

« La différence entre deux ans, dix ans, trente ans n’est pas une divergence sur la question des problemes
techniques rencontrés pour la reconversion (que I’on peut discuter), mais dans celle de la prise en
consideération ou non d’intéréts économiques, politiques et stratégiques que nous contestons. Car vouloir sortir
sur 10, 20 ou 30 ans c’est assumer la sociéte telle qu’elle est : sortir du nucléaire en prenant en compte les
intéréts économiques (donc les profits) de I’industrie nucléaire ; c’est penser qu’on ne peut obtenir quelque
chose que par la voie parlementaire et que les mouvements « de rue » ne doivent servir qu’a appuyer une
dynamique « démocratique » parlementaire ; c’est finalement considérer que le danger nucléaire est moindre
que celui que representerait la non prise en compte du maintient du taux de profit. Et ¢a c’est scandaleux ! »
(Réponse de ’OCL a I' « adresse du Réseau aux antinucléaires libertaires et anarchistes »)

R KKK

« Les deésastres nucléaires fournissent un champ d’investigation unique pour certains spécialistes : aussi bien
pour la mesure des conséquences directes des accidents que pour la gestion de leurs effets « secondaires »,
comme les réactions des populations. Si, a la suite de Tchernobyl, les écologistes de la CRII-RAD ont pu
dénoncer, grdce a leurs mesures de la radioactivité, le silence entretenu autour du passage du nuage radioactif
en France, leur position de contre-experts scientifiques les améne maintenant a s’intégrer aux structures
étatiques de protection et d’évaluation des risques et a postuler au partage de la gestion des futures
catastrophes. Enfin, dans le bus de canaliser la peur légitime de populations face, entre autres, au danger
atomique, une fraction notable des écologistes a constitué le parti Verts, permettant ainsi a I’Etat de noyer les
inquiétudes, 1’angoisse, voire la colére dans le Grand Collecteur Electoral. » (Présentation de 1’ACNM, non

daté)

R KKK

« Si sa perspective minimale était de mettre un terme aux centrales et au monde qui les rend possibles, nous
pouvons dire que le mouvement anti-nucléaire de ces trente derniéres années a échoué. Pourtant, il y eut de ces
moments qui sentaient la victoire : Plogoff, le C.A.R.L.O.S., les cocktails molotov et les nuits bleues. La
puissance qui s’exprimait la, nous en heritons aussi, il nous reste maintenant a la comprendre.

Nous voulons en finir définitivement avec ce monde, ce ne peut étre qu’un programme minimal. Au sein de la
guerre qui nous est faite, nous ne voyons pas d’autre parti a prendre. Lutter contre le nucléaire s’y inscrit de
fait. Mais comme le disait Kafka, ce n’est pas la vérité qui vaincra ce monde de mensonges, mais un monde de
verités, de verités en acte. C’est pour cela qu’il nous faut renverser I’idee selon laquelle une lutte contre le
nucléaire augurerait d’une situation insurrectionnelle. Un Capital écolo, éthique, et a velo semble trop
probable pour nous amuser. » (Texte sans titre, F.M et A.K., non daté)



Salut !

Suite a des discussions menées a Bure, courant mars, sur la composition dans les luttes antinucléaires, il a été
proposé que les ressources utilisées soient partagées plus largement, pour une contribution archivistique a
I’histoire antinucléaire. En effet, la relance du nucléaire et les alliances stratégiques qui en découlent
aujourd’hui ne doivent pas nous faire oublier les limites de la composition, les divergences et trahisons du
passe.

On tient a préciser que ces discussions ainsi que cet article n’émanent pas de I’ensemble de la zone, mais sont
une contribution a la réflexion plus collective sur ces sujets, sur lesquels il semble que nous soyons
nombreux.ses a avoir de vives crispations a 1’heure actuelle. On espére que cette publication permettra de
poursuivre les débats, discussions stratégiques et réflexions sur ces sujets, a Bure et ailleurs.

Bref, tout ca n’est qu’une contribution, qui permet de faire surgir certaines visions (parfois écartées) de
I’histoire du mouvement antinucléaire, de nourrir les discussions et réflexions, aujourd’hui ou la composition
(notamment avec les partis politiques) semble de nouveau de mise dans les luttes antinucléaires.

Parce que la lutte contre CIGEO et la relance du nucléaire s’inscrit dans une histoire antinucléaire plus large, de
laquelle il est nécessaire de s’instruire afin de comprendre les enjeux, vous trouverez ci-aprés des archives
papier numerisées et ressources en ligne, documents précieux pour qui veut comprendre plus en détails, et plus
hors des sentiers battus, les méandres de 1’histoire antinucléaires en france des dernieres décennies.

La plupart de ces documents sont issus du Centre de Recherches sur I’ Alternative Sociale (CRAS) : ces derniers
mois, différents dossiers antinuk ont été fouillés et photographiés, et ceux qui correspondent au sujet ont été
imprimés. Voici la page internet du CRAS consacrée aux archives antinucléaires : https://cras31.info/spip.php?
article373 ; on invite quiconque a consulter directement ces archives sur place pour de plus amples réflexions,

confrontations et contributions a la lutte antinucléaires.

Les documents ici partagés proviennent des dossiers concernant Sortir du Nucléaire (SDN), Arrét du Nucléaire
(ADN) et sont dans ces cas-la des documents critiques vis-a-vis de ces organisations ; ainsi que le dossier de
I’ Association Contre le Nucléaire et son Monde (ACNM). Ils sont complétés de brochures et de tracts émanant
du comité Irradiés de tous les pays, unissons-nous ! ; du Collectif contre la société nucléaire ; de 1’assemblée de
I’ouest ; du Collectif Radicalement AntiNucléaire (CRAN) ; du Collectif libertaire anti-nucléaire amiénois ; du
Monde Libertaire ; de I’Organisation Communiste Libertaire (OCL), et de bien d’autres contributeurices,
qu’iels soient anonymes ou non.

Nous ne sommes pas toujours d’accord avec I’ensemble des arguments portés, mais on reconnait qu’ils
permettent de nourrir 1’histoire du mouvement antinucléaire. On est conscient.es que les archives, en tant que
récits de I’histoire, sont toujours lacunaires, orientées, et donnent une certaine vision de I’histoire, des faits et
des réflexions d’une époque. Il est donc toujours nécessaire de les confronter a d’autres récits : témoignages,
livres, brochures, films,.. pour se faire une opinion plus large.

En diffusant ces textes, on a conscience que le dossier Sortir du Nucléaire était largement fourni de critiques
véhémentes lors de sa mise en place (en 1997) et au cours des années 2010, quant a ses priorités, son mode de
gouvernance, mais également a ses objectifs (énergies renouvelables, décision de sortie progressive du
nucléaire) aussi parce que ces critiques ont poussé a la création d’Arrét du Nucléaire en 2012' (utilisation des
énergies fossiles existantes : gaz et charbon, pour un arrét immeédiat du nucléaire).

1 http://collectif-adn.fr/sortie/pourquoi.html



Depuis les archives, on a également pris connaissance des critiques faites a I’encontre de 1’ Association Contre
le Nucléaire et son Monde, notamment celles formulées par André Dréan” et par le collectif de la Rotonde’, sur
I’histoire effectivement tres lacunaire de leur bouquin, d’une part, et sur le nombrilisme situationniste qui leur
est reproché, d’autre part. Le lien de la réponse de I’ACNM a la Rotonde est lisible en note de bas de page®.

Nous avons aussi conscience que les documents d’archives ne représentent pas l’actualité : les critiques et
débats de jadis ont peut-étre fait évoluer des lignes, le contexte d’aujourd’hui a stirement fait évoluer d’autres
lignes, les acteurices d’hier ne sont peut-étre plus les mémes qu’aujourd’hui,.. et la lutte antinucléaire est bel et
bien vivante : elle bouge également. Mais force est tout de méme de constater que des positions n’ont pas
forcément évoluer, que les lignes directrices de certaines orga restent sensiblement les mémes, et que,
concernant les partis politiques, 1’espoir d’un compromis antinucléaire aujourd’hui reste tout a fait naif, dans le
contexte de trahison politique, propre a I’histoire antinucléaire.

Aussi, ces joyeusetés de la composition n’incombe pas qu’a la lutte anti-nucléaire : on le voit aujourd’hui avec
le mouvement contre la réforme des retraites, avec les syndicats qui ont un role de négociateurs avec I’Etat (et
de museliere de la contestation) ; on le voit dans les luttes anti-carcérales lorsque des associations réformistes et
entendables vis-a-vis de I’Etat poussent vers le développement de peines alternatives (prisons a la maison,..) et
qui au final s’ajoutent a la prison : sans remise en question plus large de la justice et de la répression ; on le voit
dans les luttes de squat ou des associations n’hésitent pas a dégainer des arguments misérabilistes vis-a-vis des
squatteureuses pour leur trouver un logement, a coup de négociation, d’actions symboliques et de légalisation,
sans remise en question plus large de la propriété privée ; ... on le voit dans les luttes anti-nucléaires quand il
s’agit de développer des critiques de centrales nucléaires ou de projet nucléaires a travers des organismes tels
que les CLI mis en place par 1’Etat, ou par des actions-spectacles menées par Greenpeace et qui participent au
final a une meilleure stireté du nucléaire. Bref les exemples ne manquent pas, et c’est pour ca que nous pensons
a la fois légitime et nécessaire de pousser vers une critique radicale du nucléaire et de son monde, et si possible
critique qui ne puisse pas étre récupérée par des acteurs-partenaires-cogestionnaires d’une société alternative,
capitaliste (verte) et cogérée par des instances de médiation avec des paquerettes.

On a aussi envie que cette histoire puisse aiguiller sur le présent et 1’avenir de la lutte. Qu’il s’agisse des
stratégies de dissociation qui ont pu avoir lieu dans le passé, et pour lesquels les protagonistes n’ont pas émis de
regret (Yannick Rousselet, responsable des campagnes nucléaires a Greenpeace france, par exemple, qui est
encore invité a des évenements anti-nucléaires pour présenter la lutte de la Hague) ; et les différentes orga avec
qui nous composons ou nous composerons a 1’avenir ; pour lequel nous pouvons avoir des intéréts communs
(I’abandon de CIGEOQO, I’arrét des centrales actuelles, la non-construction de nouvelles centrales), mais qui
parfois peuvent étre minces dans un ensemble beaucoup plus divergents (critique du systéeme auquel iels
prennent part/donnent de la légitimité dans la sortie ou I’arrét du nucléaire).

Enfin, on a essayé de dater un maximum les documents archivés (mais c’est parfois passé a la trappe). Les
articles ont tous été recopiés, tels quels, sans modification, sans ellipse, sans note. C’est quand méme possible
qu’il y ait des coquilles, parce que le travail de copiste est fichtrement laborieux. Aussi, on ne vise pas
I’exhaustivité (peut-étre pour étre dans le lacunaire, nous aussi...): les ressources présentées ne sont
certainement pas completes, et c’est ainsi.

2 Tous les liens sont cliquables depuis 1’article du méme nom, bureburebure.info (27/03/2023)
https://bureburebure.info/wp-content/uploads/2023/03/critique-ACNM-1.cleaned.jpg
https://bureburebure.info/wp-content/uploads/2023/03/critique-ACNM-2.cleaned.jpg
https://bureburebure.info/wp-content/uploads/2023/03/critique- ACNM-par-la-Rotonde.cleaned.jpg
4  https://web.archive.org/web/20200518102542/http://acnm. fr/data/documents/rotonde.pd f

W

5



Une version plus complete avec les fichiers d’origine (photographies) est consultable sur bureburebure.info/
(27/03/23). Pour la version livret, on a préféré supprimer la partie « Sur la cogestion », composée de 3 articles’
issus d’internet — donc facilement retrouvables — parce qu’ils étaient vraiment trop longs a insérer.

Bref, on sait que ces archives vont faire crisper des dents les orga bien ancrées, et qu’on sera encore accuseé.es
de diviser la lutte ; mais ca nous est bien égal. L’auto-media, c’est aussi se réapproprier 1’histoire, et qu’elle ne
soit pas écrite que par les vainqueurs. En tout cas, pour ne pas fermer les portes et les contributions, on laisse un
mail de contact a la fin.. Bonne lecture !

A bientot,
Mi mars 2023 (remanié début avril), Bure
Des individuEs contre le progres de la soumission

contact : nucleaire-esbroufe@riseup.net

L'humanite
he sera

heureuse que Le
jour ou le dernier
capitaliste
sera pendu avec les
tripes du dernier

nucleocrate !

Association contre le nucléaire et son monde

5 1l s’agissait de :
- Laisser mourir, c’est tuer. Cogérer, c’est co-détruire. Comment Nuclear Transparency Watch, Michéle Rivasi, Corinne Lepage et
Gilles Heriard--Dubreuil pratiquent en association, et grace a des subsides européens, I’art répugnant de rendre acceptables le
nucléaire et ses dégats. (Nadine et Thierry Ribault, écrivan et chercheur au CNRS, juin 2016)
- Nucléaire: Cogerer I’agonie et ceux et celles qui s’y refusent. Sur la récente demission de Michéle Rivasi ancienne présidente
de la CRII-RAD, et de Greenpeace de I’association Nuclear Transparency Watch. (ACNM, novembre 2016)
- Les luddites et I’'usure du « vieux monde », (ACNM, octobre 2015)
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Geneéral :

— La transition énergétique est un piege ! (Coordination Stop Nucléaire, 2012) < CRAS
— Recueil de textes sur les manifs anti-nucléaires du 13 octobre 2012, notamment a Lyon et Laval < internet

— Association Contre le Nucléaire et son Monde (présentation, ACNM, non daté) < CRAS

Sur les Verts, le PS, et les autres :

— Les co-gestionnaires du nucléaire (Coordination Stop-Nucléaire, juillet 2012) < CRAS
— Notes sur les Verts (ACNM, non daté) < CRAS

— Correspondance avec un conseiller municipal de la ville d’Istres (ACNM, 1991) < CRAS

— Sortie immédiate du nucleaire (Théo Simon, Groupe FA Nantes, Le Monde Libertaire, non date) < CRAS

Sur Sortir du Nucléaire :

— Sages comme des images. .. Lettre ouverte a ceux qui ont versé 500 ou 100 francs, afin de faire partie d’un
prétendu réseau pour sortir du nucléaire. Mais, surtout, a ceux qui n’ont rien donné. (ACNM, janvier 1998) <
partie du livre Histoire lacunaire de I’opposition a I’énergie nucléaire en france

— Réponse de ’ACNM a SDN a Sages comme des images... (nous n’avons pas trouve la réponse de SDN) (non
daté) < CRAS

— A propos du Réseau (OCL, 1999) < CRAS

— Quelle structure pour la lutte antinucléaire ? : Lettre du « Réseau » aux antinucléaires libertaires et
anarchistes ; Réponse de I’Organisation communiste libertaire a I' « adresse du Réseau aux antinucléaires
libertaires et anarchistes » (OCL, non-daté probablement 2002) < CRAS

— Réseau Sortir du Nucléaire est une imposture a la lutte anti-nucléaire (Puissance Plume — sept 2012) < CRAS

Sur Arrét du Nucléaire :

— Critique de I’« immédiatisme », (ACNM, septembre 2012) < CRAS
— Critique de la critique de I’'immeédiatisme (ACNM, novembre 2012) < CRAS

En bonus :

— Peut-on se protéger des radiations a I’aide d’un blindage de conneries ? (des prolétaires, sept 1980) < CRAS

— Texte sans titre (F.M et A K., non daté) < CRAS



---------------------------------------

LA TRANSITION ENERGETIQUE EST UN PIEGE !
I’ARRET IMMEDIAT DU NUCLEAIRE N’EST PAS NEGOCIABLE !

200000 manifestants ce premier week-end de juillet 2012 a Tokyo, contre le redémarrage de la centrale de
Ohi. 200000 manifestants, dans un Japon sans nucléaire depuis mai dernier, qui ont bien compris, pour
avoir vécu la catastrophe de Fukushima, le sens des mots : arrét immeédiat du nucléaire !

L’arret du nucléaire n’est pas la sortie du nucléaire, désormais impossible (déchets, démantelement...), et
« immeédiat » veut bien dire MAINTENANT !

Chacun-e d’entre nous a ses raisons propres pour revendiquer I’arrét immeédiat du nucléaire. Chacun-e d’entre
nous a un rapport spécifique a I’autorité, au sens de la justice, a son opinion sur la propension de 1’espece
humaine a s’autodétruire, sur la « capacité » de I’espece humaine a comprendre le systtme économique et
politique (dans le sens premier du terme) dans lequel il vit. A chacun-e ainsi d’inventer sa riposte, ses moyens
de lutte.

Quoiqu’il en soit, tous ceux qui parlent ici d’arrét immédiat du nucléaire, savent d’instinct que la réponse a un
danger immeédiat est un arrét immédiat de ce qui constitue le danger.

Nous avons également en commun le refus des fausses solutions et des faux argumentaires, qui ne servent au
final qu’a atermoyer I’arrét du nucléaire et faire le jeu des gouvernements et des organisations institutionnelles
de défense de I’environnement, en vrac :

- les slogans du style « ni nucléaire, ni effet de serre » qui participent a la croyance que les deux
problemes seraient liés et a la propagande du lobby nucléaire,
- il faudrait sortir du nucléaire pour des questions de cotits, d’emploi, d’économie (Corinne Lepage, ...
et les autres se reconnaitront),
- pour sortir du nucléaire, il faudrait un débat soi-disant démocratique (tous les partis politiques
confondus),
- le nucléaire serait une question énergétique et la transition énergétique a la mode mégawatts (sortie
progressive du nucléaire en priant pour I’avenement des EnR et la prise de conscience des « citoyens »),
constituerait un nouveau paradigme salvateur,

- le nucléaire ne résisterait pas a un référendum auquel il faudrait participer,

- I’arrét du nucléaire serait subordonné a un changement de systeme.

Accepter le leurre de la transition énergétique, accepter que I’arrét du nucléaire soit négociable ou
soumis a condition :

- C’est accepter qu’une catastrophe de type Tchernobyl ou Fukushima se produise un jour en France ;
- C’est accepter la dictature de I’armée qui en France prendrait le pouvoir en cas de catastrophe ;

- C’est penser que la gestion de la catastrophe est possible ;

- C’est accepter de vivre en territoire contaminé, comme une alternative envisageable ;

- C’est accepter le port de dosimetres pour les enfants ;
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- C’est accepter toutes les conséquences sanitaires du nucléaire en situation catastrophique ou en
fonctionnement « normal » ;

- C’est accepter la production journaliere de 30 a 40 kilos de plutonium issue des réacteurs en France
(sachant que 1/1 000 000eme de gr de plutonium inhalé suffit a provoquer un cancer) ;

- C’est accepter 1’exploitation des mines au Niger ;

- C’est accepter la vente de la technologie nucléaire francaise dans les pays émergents ;

- C’est accepter la délégation de nos pouvoirs a des partis politiques et organisations qui collaborent
avec des gouvernements pro-nucléaires ;

- C’est accepter de ne pas avoir prise sur son propre destin.
C’EST ACCEPTER L’INACCEPTABLE !

Coordination Stop-Nucleaire,
pour I’ Arrét Immeédiat Inconditionnel et Définitif du Nucléaire.

Débat dimanche 8 juillet a 13h30 a NDDL
Arréet Immédiat du Nucléaire : Pourquoi ? Comment ?
(le lieu sera affiché sur place)

https://www.coordination-stop
stop.nucleaire@yahoo.fr

Recueil de textes sur les manifs anti-nucléaires du 13 octobre 2012, notamment a Lyon et Laval < internet

Le 13 octobre a Lyon (octobre 10, 2012)

Pour un arret immeédiat du nucléaire Changeons d’ere, sortons du capitalisme

Nous assistons en direct a un psychodrame médiatisé a dessein a propos du traité européen et du refus
d’EELV d’appeler a le voter tandis que ses ministres vont devoir faire la preuve de leur solidarite
gouvernementale. Pendant ce temps, des manifestations antinucléaires se préparent. Ne seront-elles qu’un
soutien critique au gouvernement ou bien seront-elles marquées par un rejet franc et massif du nucléaire
rose ou vert ?

Comment interpréter ce psychodrame ? Une partition bien huilée entre deux acteurs/auteurs de la méme piece
pour donner I’impression qu’EELV n’est pas encore absorbée par le PS, qu’elle garde une capacité de critique
et d’indépendance, calmant ainsi ceux qui, a la base ou dans les milieux écolos, commencaient a douter
serieusement de la pertinence de I’accord passé avec les socialistes ? Un soupcon d’impertinence a propos du
traité européen, mais qui n’ira pas jusqu’a décrédibiliser (contrairement a ce qu’exprime |’éditorial du Monde
du 25 septembre) une image de responsabilité et de capacité a assumer le pouvoir patiemment tricoté au fil des
ans ?

Ou bien alors une crise réelle qui va s’accentuer dans les semaines et mois a venir, et qui n’est maitrisée ni par
les uns ni par les autres ? Une crise dont on avait déja senti la présence lorsque la base avait imposé E. Joly
contre N. Hulot et les futurs apparatchiks gouvernementaux alors que le parti écolo subissait une hémorragie
militante conséquente.



Il est a noter que cette « crise », réelle ou mise en scene, intervient quelques jours apres la quasi-standing
ovation que les écolos dans leur presque totalité ont accordée a F. Hollande lors de la récente conférence
environnementale. Cet étalage d’autosatisfaction accréditait ainsi, aux yeux du grand public, que 1’extraction du
gaz de schiste n’aurait pas lieu, que Fessenheim allait fermer... dans six ans, et que 800 000 logements écolos
allaient voir le jour, autant d’affirmations mensongeres mais rendues crédibles par une facon d’utiliser des mots
en faisant croire qu’on en utilise d’autres ! Ainsi, ce qui est condamné ce n’est pas le gaz de schiste mais la
fracturation hydraulique (et encore !) ; Fessenheim fermera peut-étre, mais non sans avoir absorbé des millions
pour la mettre aux normes et rendre ainsi possible sa prolongation ; et puis les formules utilisées, comme
« transition énergétique » qu’il faut traduire par « promotion du nucléaire ». Quelques jours plus tard, deux
ministres PS assistaient aux journées parlementaires d’EELV a Nantes pour démontrer 1’entente cordiale censée
régner.

Apres cela, il fallait bien un point de discorde pour ne pas donner I’impression d’une totale inféodation !

C’est dans ce contexte politique bien particulier que vont se dérouler les prochaines mobilisations
antinucléaires, contre 1’aéroport de Notre-Dame-des-Landes et contre les projets concernant le gaz de schiste.

Des manifs instrumentalisées

Le 13 octobre, a Laval, Lyon, Bordeaux, Strasbourg, Paris, Metz, Lille et Narbonne auront lieu des
manifestations organisées par le réseau Sortir du nucléaire et des associations locales, et soutenues par EELYV,
pour exiger les arréts de la construction EPR de Flammanville, de sa ligne THT Cotentin-Maine, et des
réacteurs de plus de trente ans, en particulier celui de Fessenheim.

Changer d’ere et sortir du nucléaire, disent-ils. Oui, mais quand ? Doit-on y étre présents ou non ? Beaucoup de
camarades sont assez réticents. Le risque existe, en effet, de servir de marchepied a des forces que nous
combattons et de ne pas y étre assez nombreux pour éviter toute récupération. Nous pencherions plutot, quant a
nous, pour tenter une présence visible et claire afin de ne laisser aucun terrain entierement libre a ces forces qui
ceuvrent de fait a la poursuite de la production nucléaire.

Le clivage qui oppose les tenants de |’« arrét immédiat » a ceux qui pronent un arrét « progressif » est ancien
dans le mouvement antinucléaire. Il rebondit aujourd’hui tout simplement parce que, apres Fukushima, 1’« arrét
immeédiat » est devenu une revendication tellement évidente que les tenants de I’arrét progressif (avec toutes ses
variantes) sont obligés d’intégrer cette donnée en se livrant a toutes les contorsions politiciennes et linguistiques
possibles. Le terme « immeédiat » étant devenu symbolique, il suffisait de le détourner. C’est ainsi qu’est né ce
concept tordu de « décision immédiate » qui permet de |’assortir de toutes les variantes : certes, « décision
immeédiate de sortie immeédiate », mais aussi « décision immeédiate de sortie dans... » 10, 20 ou 30 ans, ou
encore décision de commencer immeédiatement a sortir...

Seulement voila, |I’« arrét immeédiat » que nous mettons en avant ne peut étre réduit, et ce depuis longtemps, a
une simple question de date ! Cet « arrét immédiat » n’est pas un fétiche, il est devenu le symbole d’un clivage
politique plus général entre une écologie sociale et de classe qui s’insere dans une perspective anticapitaliste et
antiproductiviste et les tenants d’un néocapitalisme vert pour lesquels les questions énergétiques peuvent servir
a relancer une fois encore une économie de marché en crise.

SI LE JAPON I’A FAIT...

Nous savons bien qu’on n’arréte pas une centrale en appuyant simplement sur un bouton. Nous savons aussi
que si on arrétait toutes les centrales il n’y aurait pas assez d’électricité pour faire fonctionner la société telle
qu’elle fonctionne actuellement. Mais, justement, nous ne voulons plus qu’elle fonctionne ainsi! Et les
« économies d’énergie » pronées par les écolos ne sont que pures paroles si on ne précise pas ce qu’on veut
garder et ce qu’on veut supprimer, ou du moins si on n’en débat pas. L’arrét immeédiat est donc un marqueur
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politique, et non une revendication précise comme une augmentation de salaire de 3 ou 5 % ! Un marqueur
politique, parce que nous savons bien que derriére le « progressif » se cache trés mal la volonté 1. de ne pas
toucher a 1’appareil productif et aux rapports sociaux qu’il engendre et 2. de laisser le temps nécessaire aux
grands groupes capitalistes pour se recycler progressivement dans le renouvelable industriel avec autant de
bonheur qu’ils I’ont fait dans le nucléaire.

On peut toujours trouver des slogans ou des marqueurs politiques insuffisants, n’allant pas assez au fond des
choses ou cachant mal un soutien au « Vieux Monde ». Il est sans doute possible de faire subir a I’« arrét
immeédiat » ce sort-la sort et de couper des tétes. Mais nous pensons qu’il va falloir échapper au « plus radical
que moi tu meurs » stérile et démobilisateur pour celles et ceux qui se retrouvent a compter les points. Nous
devons éviter que chacun ne se positionne qu’en se différenciant du voisin sans imaginer des mobilisations ni
proposer des objectifs a court et moyen terme. Il est temps de formuler des « discours» audibles,
compréhensibles par des gens qui, simplement, s’interrogent, se méfient du nucléaire, et pourraient peut-étre se
retrouver dans des formes de mobilisation a inventer aussi « pour eux », afin qu’elles deviennent ensuite
« avec » eux. Et qui permettent d’établir des rapports de forces sur le terrain et pas seulement sur celui des
idées, si pertinentes soient-elles.

Rappelons-nous qu’en 2002 des manifestations antinucléaires étaient organisées dans cing ou six villes de
France. Elles avaient été dans 1’ensemble un double succes, principalement a Nantes et a Toulouse. Double
parce que, d’un coté, elles avaient réuni plus de gens que prévu et parce que, de 1’autre, nous avons assisté a
I’émergence d’un fort courant « arrét immediat » qui marquait déja des clivages qui n’ont fait que s’accentuer
ensuite. On ne sert certes pas deux fois la méme soupe, mais on peut s’inspirer de la recette. Il y aura sans doute
moins de monde qu’en 2002. Mais rien ne nous empéche de réactualiser le « Ni rose ni vert arrét immediat du
nucléaire » qui avait servi alors de ralliement et d’étre vigoureusement présents dans les manifs du 13 octobre
afin de donner un corps et une perspective aux différents regroupements, tentatives de coordination et réunions
qui parsement I’agenda des milieux antinucléaires s’opposant aux écolos de gouvernement, et qui, surtout,
entendent lier entre elles des luttes proches. Des liens qui ne sont pas seulement géographiques, mais logiques
et cohérents, parce que les motifs qui les font naitre s’auto-entretiennent les uns avec les autres : ainsi, d’un
coté, les grands projets d’aménagement du territoire comme |’aéroport de Nantes (NDDL), les lignes
ferroviaires a grande vitesse, les lignes a haute tension, le Grand Paris, la métropolisation du territoire sur de
grands poles urbains, etc., font le pari de la disponibilité indiscutable et a cotit réduit d’une croissance continue
de la production électrique ; de I’autre, les lobbies du nucléaire, des parcs d’éoliennes, du gaz de schiste font de
la croissance continue de ces « besoins », tout aussi indiscutés et indiscutables, des prétextes pour développer
de nouvelles activités génératrices d’électricité et de profits pour les groupes capitalistes concernés.

L’abandon du nucléaire et d’autres equipements et projets nuisibles doit se comprendre en termes de
mobilisation et de colits politiques pour ceux qui les défendent et les implantent. La classe dirigeante n’est pas a
une contradiction pres. Alors qu’elle cherche a nous accabler et a nous discipliner sous le fardeau de la
« dette », la poursuite du nucléaire comme le démarrage de grands projets plus ou moins pharaoniques ne peut
se réaliser que par un surcroit d’endettement alors que, parait-il, les caisses sont vides, par de nouveaux
emprunts massifs garantis par I’ Etat francais et peut-étre demain par le super-Etat européen...

Cette mobilisation antinucléaire doit aussi se comprendre comme un moment d’affirmation et d’extension d’un
courant d’opinion encore diffus, mais qui s’oppose de plus en plus a la logique productiviste, qui rejette le
chantage a I’emploi et a la « bonne santé » des entreprises pour accepter n’importe quoi des lors que cela
relancerait la machine a fabriquer des profits (voir I’article sur I’Italie dans ce numéro). Un mouvement qui, en
creux ou explicitement, dessinerait un courant refusant de se laisser imposer des décisions dangereuses et
mortiféres permettant ensuite de justifier un Etat sécuritaire et une course sans fin au consumérisme, a la
rentabilité et a notre adaptabilité optimale aux sources et mécanismes de la réalisation des profits, parce que,
n’est-ce pas, « on n’a pas le choix » ! ; un mouvement qui, a partir des luttes de site, des mobilisations
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solidaires et des refus déterminés manifestés dans de multiples initiatives locales, repose, précisément, la
question du choix de société, de ce qui est juste et ce qui ne 1’est pas, de ce qu’il est convenable et souhaitable
de faire et ce dont il est préférable de se débarrasser sans attendre.

OCL

KK

Arret immediat du nucleaire civil et militaire !

Le samedi 13 Octobre aura lieu a Lyon un rassemblement contre le nucléeaire, sur le quai Augagneur pres de la
Fosse aux Ours.

Luttant pour un arrét immeédiat de cette industrie de mort, nous seront présents pour porter une critique radicale
du nucléaire et de la société qui va avec (tract ci-dessous).

Nous vous invitons donc a nous rejoindre a partir de 14h, vers la Fosse aux Ours (M° Guillotiere), a coté des
banderoles « Le nucléaire c’est le capitalisme, arrét immédiat » et « Ni rose, ni vert, arrét immeédiat du
nucléaire ».

Contre le nucléaire, rien ne sert de fuir !

Un seul objectif : arret immeédiat

Alors que les centrales vieillissent et souffrent d’incidents a répétitions, que le chantier du nouvel EPR
accumule les problemes, I’industrie nucléaire continue son avancée destructrice. Au Japon, deux réacteurs ont
été remis en marche malgré 1’opposition toujours plus forte de la population. Et si, en France, les accords
électoraux entre le PS et EELV vont probablement aboutir a la fermeture de la centrale de Fessenheim (Alsace),
la « plus vieille du pays », il ne s’agit que de poudre aux yeux pour masquer la poursuite du programme
nucléaire : mise en service de la nouvelle usine d’enrichissement Georges Besse 2 (Drome), centre
d’enfouissement a Bure (Aube), projet de réacteur au plutonium ASTRID (Gard), installation de
conditionnement et d’entreposage de déchets activés (ICEDA) a Saint-Vulbas (Ain).

Nous ne pouvons que nous réjouir de 1’arrét de ces deux réacteurs, mais cela est trés loin d’étre suffisant. Dans
la vallée du Rhone, les réacteurs de la centrale du Bugey ne valent pas mieux, de méme que ceux de Saint-
Alban, Cruas et du Tricastin. Et les réacteurs les moins anciens (Chooz, Civaux), s’ils ont peut-étre moins de
problemes, ne sont de toute facon pas a 1’abri d’un accident majeur.

L’arrét progressif du nucléaire demandé par les Verts et d’autres lobbies n’a pas pour but d’en finir le plus vite
possible avec cette industrie de mort, mais permet a celle-ci de continuer a faire tourner toutes ses usines de
fabrication, d’enrichissement, de traitement des déchets (1’usine de la Hague pollue énormément plus que toutes
les centrales francaises cumulées...), pour engranger de 1’argent. De plus, la sortie progressive laisse le temps
aux grands capitalistes de 1’atome de se reconvertir afin de sauvegarder leur pouvoir et leurs bénéfices : ainsi
AREVA veut devenir le premier constructeur d’éoliennes industrielles et d’usines de cogénération
(gigantesques, elles consommeront des foréts entieres) ; Bouygues et Vinci iront couler du béton pour d’autres
grands travaux liés a la sur-consommation d’électricité tels les TGV, les THT et les centres touristiques.

Pour les « anti-nucléaires » pas pressés, il s’agit surtout de ne pas remettre en cause cette société capitaliste et
autoritaire. Nous pensons au contraire que 1’arrét définitif du nucléaire ne saurait attendre, et que la critique de
cette industrie catastrophique va de pair avec celle du systeme qui 1’a engendré et qu’elle contribue en retour a
renforcer. Le probléeme n’est pas tant de produire un peu moins d’électricité, ou autrement, mais bien de
remettre en cause plus radicalement le monde dans lequel nous sommes, pour en finir avec la folie atomique.
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En effet le nucléaire n’est pas qu’une énergie, c’est un projet de société. Société policiere pour mater par la
force celles et ceux qui refusent le nucléaire, puis pour surveiller les travailleu(se)rs et les populations, au nom
de leur sécurité. Société militaire aussi, car c’est par la bombe que I’atome est entré dans nos vies, et c’est par
I’état de guerre qu’il risque de finir. En effet, en cas de catastrophe nucléaire avérée, c’est I’armée qui viendra
trier les individu(e)s, mettre au pas les populations et mitrailler les récalcitrant(e)s. Société d’expert(e)s, qui
seul(e)s ont droit a la parole, aux débats, et participent aux décisions, au nom de leur savoir et de notre
« ignorance ». Nous sommes ainsi dépossédé(e)s de nos conditions d’existence et la réappropriation de nos vies
est rendue tres difficile. Société néo-coloniale, car ’'uranium est exploité par Areva au Niger, dans des
conditions sociales inacceptables et avec des dommages écologiques considérables dont sont victimes les
populations locales. Société capitaliste enfin, car le Capital a besoin de toujours plus d’énergie pour produire
ses engins de mort et ses marchandises inutiles.

Pour combattre et arréter ’industrie nucléaire et le monde qui I’a engendrée, organisons-nous de facon
autonome et horizontale.

Arret immediat du nucléaire civil et militaire !

Sortie définitive du capitalisme !

Signataires : Organisation Communiste Libertaire-Lyon, Coordination des Libertaires de I’Ain, Groupe
Libertaire de Saone et Loire, Groupe la Vache Noire (FA), des anti-nucléaires de Saéne et Loire

Lk o o

Le 13 octobre, entrons en fusion contre le nucléaire

Ce que nous voulons c’est I’arrét immeédiat de toutes les centrales nucléaires et pas seulement de celle de
Fessenheim qui ne serait qu’un os a ronger pour les écologistes. La décision d’abandonner cette industrie reste
un choix politique et I’exigence d’un arrét immédiat, total et définitif est donc le seul mot d’ordre qui vaille,
surtout apres la catastrophe de Fukushima et I’incident a Fessenheim. Le nucléaire ce n’est pas une affaire
d’énergie pour satisfaire nos besoins, c’est avant tout une affaire industrielle liée a un mode de production.

Les nucléocrates jouent sur la peur ! Ils nous disent que sans le nucléaire nous reviendrions a la bougie et
menerions une vie misérable ! Or, c’est cette organisation sociale et économique qui permet les catastrophes tel
que Tchernobyl et Fukushima...

L’arrét immédiat des centrales est techniquement possible sans que cela change grand-chose aux modes de vie
actuels. Si les capitalistes y étaient obligés par la multiplication des catastrophes ou par une diminution
drastique des bénéfices escomptés, ils trouveraient tout seul le moyen d’arréter le nucléaire en remettant en
marche des centrales thermiques et hydroélectriques. Car ce qui compte pour eux ce n’est pas de nous rendre
service en maintenant un mode de vie supposé élevé ou merveilleux, mais bien de faire des bénéfices ! Ce
qu’ils veulent en prolongeant le nucléaire, c’est amortir leurs investissements et toucher les dividendes... et
pour ca peu importe les catastrophes et les morts (les capitalistes se sont toujours foutus des dégats collatéraux
comme les guerres, ils se foutent aussi des explosions nucléaires).

Luttons donc pour |’arrét de la machine nucléaire, contre le systeme qui I’a produit et qui nous offre chaque
jour les preuves de la nécessité de 1’abattre. Les mesures d’austérité annoncées pour « recapitaliser » les
banques toucheront salaires et retraites, mais pas les milliards engloutis par cette industrie qui remplit les
poches des grosses entreprises et de leurs actionnaires. Ceux qui, a droite comme a gauche, demandent une
sortie du nucléaire en 20, 30 ou 40 ans ne font qu’offrir aux grands groupes capitalistes comme Bouygues,
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AREVA, Vinci et autres les moyens de faire encore plus de bénéfices et de leur offrir le délai nécessaire pour
rentabiliser au maximum leurs investissements passés et pour faire du solaire, de 1’éolien, de la géothermie, un
gisement de profit aussi juteux que le fut le nucléaire dans les années 70. Si I’industrie nucléaire est une folie
meurtriere le systeme qui I’a mis en place 1’est tout autant.

Par ailleurs, la stratégie nucléariste s’est toujours accompagnée d’une volonté de développement de grands
travaux qui sont eux aussi un vecteur du redéploiement capitaliste. Trains a grande vitesse (LGV Poitiers-
Limoges, TAV dans le Val Susa...), méga aéroports (Notre Dames des Landes), Lignes a trés haute tension
(lignes Cotentin-Maine), autoroutes (terriennes et de la mer), bétonnage généralisé, projet de forages pour
I’extraction du gaz de schiste etc. Ces projets ne sont utiles qu’aux élites, aux industriels du tourisme et du
transport, et aux projets visant a redessiner et a marchandiser un peu plus encore nos espaces et nos vies en vue
de profits a réaliser.

A 1’opposé, certain(e)s dans les luttes actuelles soumettent I’idée que la solution passe par la réappropriation et
la redéfinition collective des besoins et des moyens de production d’énergies au niveau local.

Les luttes qui se menent actuellement ne sauraient étre récupérées a des fins politiciennes par des responsables
de partis qui participent au pouvoir qui les met en ceuvre. Elles appartiennent a celles et ceux qui luttent. C’est

pourquoi le « Copain » considere qu’étre antinucléaire c’est lier ces combats entre eux et en étre partie
prenante.

Tous a Laval le 13 octobre, pour former un bloc anticapitaliste et porter un message clair,

Ni rose, ni vert, arret immediat du nucléaire !
COPAIN

(COllectif Poitevin pour I’Arrét Immédiat du Nucléaire)

copain [arrobase] riseup [point] net

Association Contre le Nucléaire et son Monde (présentation, ACNM, non daté) < CRAS

Association Contre le Nucléaire et son Monde

Apres avoir conduit, a marche forcée, 'humanité entiere dans une situation ou les conditions de la survie
biologique sont de plus en plus menacées, les tenants du pouvoir et leurs serviteurs zélés - parmi eux, les
idéologues du progres a n'importe quel prix - nous imposent maintenant leur parade a la dégradation qu'ils ont
eux-méme provoquée. Il ne s'agit rien moins que de nous amener a accepter de perpétuer un systéme
économique impliquant I'empoisonnement généralisé et de nous soumettre sans broncher a la cogestion des
conséquences de cette absurditeé.

Parmi les nombreuses causes de l'empoisonnement incontrolé de la planete, l'énergie nucléaire occupe
particulierement les réflexions de notre association, tant son utilisation et ses conséquences sont significatives
de la fuite en avant mortelle imposée aux étres humains par 1'économie marchande et ’Etat. L'industrie
nucléaire est née dans le secret des recherches militaires sur la bombe atomique. Sa mise en ceuvre, son
exploitation et la propagande idéologique assenée a son propos concentrent ce dont les hommes devront se
débarrasser avant d'espérer faire leur propre histoire.

Aux yeux du monde, la France est la vitrine de la domination du pouvoir nucléaire. Les atomistes ont installé
totalitairement l'ensemble du parc électro-nucléaire sans jamais fournir d'information sur les dangers qu'ils
faisaient courir aux populations. Ici, la réalisation de leur projet a été favorisée par l'absence d'une opposition
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efficace et durable, contrairement a ce qui s'est passé dans d'autres pays ou la pugnacité des opposants a
provoqué un fort ralentissement des programmes d'équipement et d'exploitation. Il aura fallu les catastrophes de
Three Mile Islande et de Tchernobyl pour que le lobby nucléaire soit contraint de se préoccuper d'information :
on a vu de quelle maniere cyclique, avec les mensonges du Pellerin au moment de Tchernobyl et, plus
réecemment, avec les tentatives malheureuses de transparence a propos des inconséquences passées du CEA
dans I'Essonne ! C'est qu'il lui est impossible de rompre avec la pratique du secret militaire liée a son origine.
Les désastres nucléaires fournissent un champ d'investigation unique pour certains spécialistes : aussi bien pour
la mesure des conséquences directes des accidents que pour la gestion de leurs effets « secondaires », comme
les réactions des populations. Si, a la suite de Tchernobyl, les écologistes de la CRII-RAD ont pu dénoncer,
grace a leurs mesures de la radioactivité, le silence entretenu autour du passage du nuage radioactif en France,
leur position de contre-experts scientifiques les amene maintenant a s'intégrer aux structures étatiques de
protection et d'évaluation des risques et a postuler au patrage de la gestion des futures catastrophes. Enfin, dans
le bus de canaliser la peur légitime de populations face, entre autres, au danger atomique, une fraction notable
des écologistes a constitué le parti Verts, permettant ainsi a I’Etat de noyer les inquiétudes, l'angoisse, voire la
colére dans le Grand Collecteur Electoral.

Devant la montée des problemes liés a I'environnement, la société cherche a impliquer tous les individus dans la
gestion du désastre qu'elle a provoqué. Il lui faut maintenant adapter le consommateur a ce qu'a di produire le
salarié. Ce qui avait été accepté hier et qui apparait nocif aujourd'hui doit étre assumé sous forme de
responsabilité individuelle. La dépossession de l'individu est achevée lorsqu'il ne trouve plus son salut dans ses
propres forces mais lorsqu'il s'en remet a I'Etat et a ses organes de propagande, considérés comme seule forme
de défense collective face a la menace d'une destruction planétaire.

Ek o o S

Cette illusion ne durera pas éternellement.

Aller contre ce cours fatidique oblige a se heurter a 1'aspect écrasant de l'ordre des choses. Aujourd'hui, méme
défendre la vie est devenu impossible sans s'en prendre a la société dans son ensemble. Plus particulierement, le
refus du nucléaire et de ses conséquences implique le lien avec le monde qui les produit : pour dénoncer le
nucléaire il faut dénoncer la déraison économique, I’Etat et la mascarade parlementaire. Replacer la dégradation
générale des conditions de vie dans sa logique est le minimum nécessaire pour espérer échapper a la gestion de
l'existant a laquelle s'est résignée la majorité des groupes spécialisés dans l'écologie.

La victoire de I’Etat n'est pas absolue, cette résignation n'est pas universelle. On I'a vu dans quelques régions ou
les projets de I’Etat et de ses mandants ont été contrecarrés par des hommes et des femmes qui ont démontré
avoir encore la volonté de prendre leurs affaires en main et malgré toutes les difficultés, les moyens de
s'organiser de maniere autonome.

C'est avec la volonté de rompre avec la résignation régnante, avec l'isolement et I'impuissance qu'elle induit,
que nous avons constitué I'Association Contre le Nucléaire et son Monde (*). Si nous n'avons pas d'organisation
idéale a proposer, nous nous sommes organisés sur la base d'un principe hors de discussion : le refus de toute
hiérarchie. Par ailleurs, inscrire notre action dans la durée, nous parait étre un moyen indispensable pour
construire une lutte et rendre sensibles ses objectifs. C'est seulement en mettant en évidence les exigences du
refus que les rencontres et les collaborations souhaitables pourront devenir possibles en trouvant leurs
perspectives. Il s'agit pour nous de renouer les liens du dialogue et d'acquérir ainsi une plus grande cohérence,
qui est la force essentielle contre la confusion dominante.

Dans la perspective de contribuer a la constitution d'un point de vue cohérent a méme d'intervenir dans les
luttes, l'association se fixe pour tache immédiate :

- de dénoncer la dégradation des conditions de vie et ceux qui la génerent

- de lutter contre ceux qui produisent et entretiennent la confusion sur la nature de cette dégradation et sur ce
qu'implique son refus.

(*) La majorité des membres actuels de I'Association Contre le Nucléaire et son Monde a appartenu au Comité
« Irradié de tous les pays, unissons-nous » fondé en 1987, a Paris. Ils ont été conduits a le quitter en janvier
1990. Les difficultés liées a l'organisation d'une activité collective dans cette époque avait produit une
polarisation sur des positions figées et opposées dans lesquelles ils ne se reconnaissaient pas.

L'Association communiquera a quiconque lui en fera la demande son analyse sur les conflits qu'a traversé le
Comité « Irradiés de tous les pays, unissons-nous » et leurs développements.
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Les co-gestionnaires du nucléaire (Coordination Stop-Nucléaire, juillet 2012) < CRAS

LES CO-GESTIONNAIRES DU NUCLEAIRE

Quand on entend Europe Ecologie Les Verts et d'autres parler de transition énergétique vers un monde
meilleur a base d’énergies renouvelables avec du nucléaire pendant encore 20 ans ou plus, on se rappelle que
Dominique Voynet, Ministre verte a I'Environnement et a I'Aménagement du Territoire de la “Gauche
plurielle” a partir de 1997, signait l'extension de 1'usine MELOX, productrice de MOX et l'installation a
Bure d'un “laboratoire” d'étude du stockage des déchets radioactifs a vie longue, et que Les Verts siégeant au
conseil régional PACA, tout en ne s'opposant pas vraiment au projet ITER, signerent en décembre 2006 le
principe de “ 1 euro pour Iter, 1 euro pour les renouvelables ”.

Quand, les élus verts au Parlement Européen votent en novembre 2009, un texte comprenant la résolution
suivante : “ ... le passage... a une économie a faible intensité de carbone conférera a l'énergie nucléaire un
role important dans le bouquet énergétique a moyen terme... ”, ils votent presque a I’unanimité, pour ce texte,
notamment Eva JOLY, Daniel COHN-BENDIT, Michele RIVASI, Yannick JADOT, José Bové lui s'est

courageusement abstenu !!!

Quand le député EELV Noél Mamere dénonce, a propos du projet Astrid (d’étude du réacteur nucléaire de
quatrieme génération), un nouvel accroc a I'accord signé entre son parti et le PS sur le nucléaire (demandant a
son parti de s'interroger sur son vote de confiance au gouvernement), ce vert pale oublie que dans les années 80
il chantait les louanges notamment du surgénérateur Superphénix dans ce qu'on appelle chez les journalistes des
« ménages » au service de l'industrie nucléaire.

Le méme Noél Mamere vient, néanmoins et sans surprise, de voter ainsi que tout le groupe parlementaire
EELYV la confiance au gouvernement de Jean-Marc Ayrault. Ca c'est de l'indignation !

Quand le président Francois Hollande se prononce pour une exploitation au plus tot par Areva, si possible
avant la date prévue de 2014, de la mine géante d’uranium Imouraren au Niger, elle dit quoi Cécile Duflot
ministre d'un gouvernement pro-nucléaire ? Il dit quoi le sénateur Jean-Vincent Placé ? Rien ! La soupe est trop
bonne ?

Et Pascal Durand le nouveau porte parole d'EELYV il dit quoi... :

« Pour Europe Ecologie Les Verts, les entreprises francaises, ot qu’elles se trouvent dans le monde, doivent
s’y montrer exemplaires. Elles doivent s’imposer les mémes normes environnementales qu’en France et
respecter, a minima, les normes sociales définies par I’OIT. EELV réaffirme qu’un autre « développement »
économique et humain est possible au Niger : il passe par un nouveau partenariat avec la France et I’Europe,
la generalisation de [I’agriculture vivriere et, par exemple, par la mise en valeur du potentiel solaire
incomparable du pays. La France, pour pouvoir utilement accompagner cette transition, doit elle-méme
s’engager dans une transition énergétique qui I’amenera a réduire sa dependance a ’uranium. »

Il ne veut pas fermer les mines d’uranium non, il dit « REDUIRE SA DEPENDANCE A L’URANIUM », et la
« sortie du nucléaire » grace a la fameuse « transition énergétique », c'est pour quand ??? Jamais !
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Quand « I'écolo libéral » Daniel Cohn-Bendit nous déclare en aparté sur le nucléaire « faudrait arréter, mais
on peut pas », on se rappelle que son (toujours) conseiller et frere, Gabriel Cohn-Bendit, dans Libération du 6
janvier 2000, proposait sous le titre « Vacances vertes ». « Pourquoi ne pas imaginer un service civil, garcons
et filles, gere par le ministere de I'environnement, ou l'on formerait les jeunes a intervenir dans des situations
telles que tremblements de terre, inondations, feux de foréts, accident nucléaire. »

Quand la direction du Réseau Sortir du Nucléaire fait la promotion du scénario Négawatt de sortie du
nucléaire en 22 ans et que, au nom du « tous ensemble », elle soutient la politique d'EELV, encore membre de
cette pseudo fédération d'associations et de partis politiques, que peut bien attendre la lutte antinucléaire de ce
« Réseau » ?

Quand Pascal Husting, directeur geénéral de Greenpeace France déclare page 11 dans Direct Matin n°495 le
29 juin 2009 :

« Mieux vaut prolonger les centrales qu’en construire de nouvelles... Une grande partie des centrales

pourrait voir leur vie prolongée de dix ans, voire méme de vingt ans... ». On se dit quoi ? Il est antinucléaire
lui ?

Quand I'ACRO (Association pour le Controle de la Radioactivité dans 1'Ouest) invite a un débat public (de
concertation) sur la gestion post-accidentelle d'un accident nucléaire a l'université de Caen, elle réalise le
réve des autorités, associer la population ou les associations qui se présentent comme ses défenseurs, pour
préparer la co-gestion du futur désastre. http://monde-solidaire.org/spip/spip/php?article5074

Quand Monique Sené du GSIEN (Groupement des Scientifiques pour I'Information sur I'Energie Nucléaire) se
fait le chantre de la contre-expertise et participe comme « contre expert officiel » a la concertation sur les
installations nucléaires, que fait-elle a part démontrer que le nucléaire est « gérable » ?

Quand Maxime Combes, un apparatchik d’Attac, pense qu’il est politiquement inacceptable qu'a Lézan en
aotit 2011 il y ait eu un vote direct a main levée pour « L’arrét immédiat du nucléaire civil et militaire » et se
débrouille pour faire supprimer le mot « immédiat » et revoter pour un beaucoup plus neutre « Arréter le
nucléaire civil et militaire », c’est bien afin de ne pas effrrayer la nouvelle grande « union » de la gauche et des
organisations environnementales avant la présidentielle de 2012.
http://monde-solidaire.org/spip/spip/php?article5746

Et puis que pensent certains intervenants « de prestige» a Notre-Dame des Landes comme la “vedette
altermondialiste” Susan George du tabassage et du gazage (gaz CS) des manifestants anti-THT au Chefresnes,
elle qui a toujours été préte a condamner « les violences des manifestants » notamment a Génes ou est mort
Carlo Guiliani.

Comment osent-ils encore se prétendre antinucléaires, eux qui participent a la prolongation du nucléaire et a sa
co-gestion avec les pouvoirs en place ?

Avec de tels « alliés », les antinucléaires dits « radicaux » ont-ils encore besoin d'étre matraqués et gazés
par les flics ? Tous ces pseudo antinucléaires ne suffisent-ils pas pour tenter d'étouffer notre parole ?

Qu'il soit entendu que nous ne nous laisserons pas faire !

Coordination Stop-Nucleaire,

pour I'Arrét Immeédiat Inconditionnel et Définitif du Nucléaire.

http://www.coordination-stopnucleaire.org
stop.nucleaire@yahoo.fr
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Notes sur les Verts (ACNM, non daté) < CRAS

Notes sur les Verts

1. A I’heure ou certains membres ou cadres du parti Vert prennent la peine de se lamenter publiquement sur
leurs faiblesse présente, il peut sembler inutile d’insister.

Tel n’est pas notre opinion. Nous ne nous trouvons pas ici face a un parti d’arriere-garde qui se meurt de
son anachronisme : au contraire, ces écolocrates se voient au début d’une carriere pleine d’avenir placée
d’emblée sous le signe d’un mensonge récupérateur : la prétention de représenter ou impulser des luttes réelles.
Seul un approfondissement de ces luttes pourra les faire apparaitre publiquement pour ce qu’ils sont réellement,
mais en attendant, faute de ce démenti pratique, il est certain que des personnes sincerement indignées leur
accord un certain crédit. Notre propos est de montrer en quoi celles-ci s’illusionnent sur la volonté et les
capacités des Verts.

2. La gravité et 1’accélération de la dégradation des conditions qui nous sont faites ne peuvent plus échapper a
qui que ce soit. Les médias eux mémes se mettent de la partie : ce qui est devenu impossible de cacher, il faut
en faire étalage. Tout ce tapage médiatique sur I’environnement, la couche d’ozone, 1’effet de serre,
I’apocalypse a venir etc., ne sert qu’a renforcer notre sentiment d’isolement et d’impuissance la aussi, la contre-
révolution préventive et a I’ceuvre pour empécher I’émergence de la conscience qu’on ne peut s’en prendre a
des résultats sans lutter contre 1’organisation sociale qui en est a I’origine. Dans une telle confusion, il n’est
guere surprenant que le parti Vert en soit arrivé a se présenter, sur le mode spectaculaire, comme la seule
opposition crédible aux diverses agressions contre la vie. Pourtant d’emblée ces porte-parole se placent dans la
logique de ce qu’ils prétendent combattre en participant a la dévalorisation du sens des mots : la globalité
comprise dans le concept d’écologie passe a la trappe quand ces « écologistes » évitent avec soin le terrain de la
critique sociale, ce dont ils ne se défendent point, tant ils sont fiers d’étre ceux qui « par leurs interventions dans
bien des domaines suppléent aux carences de notre société » (1) ; autrement dit une force de proposition pour
I’amélioration de son fonctionnement.

Ainsi, quoi de plus normal qu’ils ne posent que les questions auxquelles 1’ Etat puisse répondre ? Et c’est
précisément ce que 1’Etat commence a faire, en confiant, par exemple, la présidence de la futur Agence de
I’Environnement de la Maitrise des Energies a Yves Cochet, député Vert au Parlement Européen (2). IL est vrai
que I’Etat et les secteurs les plus avisés du capitalisme moderne ont compris qu’il était de leur intérét, pour une
rationalisation du systeme, d’intégrer leurs opposants de détail.

3. Le parti Vert ne dispose pour le moment d’aucune force sociale dont il pourrait tirer profit. Sa force affirmée
vient des urnes et de la bienveillance des médias. Aussi prétend il illusoirement rassembler des troupes aussi
divers qu’antagonistes — de 1’économiste « alternatif » aux libertaires. Mais comment plaider pour une meilleur
gestion de la survie sans toucher au monde qui la met en péril ? Pourtant, ce coté racoleur et équilibriste ne
saurait le géner dans son développement. Apres tout, a quel parti important la confusion a-t-elle nui ? Songeons
a I’UDF et au PS en particulier ... C’est autre chose qui différencie les Verts de ces partis la et qui les gene pour
un développement « classique » : I’héritage de leur milieu d’origine, le milieu associatif les soumet a des
contraintes dont les autres partis se sont émancipés depuis longtemps. Décisions en Assemblée Générale,
fédéralisme et surtout exigence de transparence financiere ne sont pas des moyens tres efficaces pour conduire
leur parti sur la scéne politique ou ils souhaiteraient rivaliser avec les autres. Dans un systeme comme le notre
ou les partis engloutissent des sommes énormes d’origine aussi occultes que leur destination (5), leur naive
honnéteté ne peut que les paralyser. Leur fameuse « différence » qui fut dans un premier temps un atout
meédiatique devient désormais un handicap dont ils commencent d’ailleurs a se soucier en élargissant leur
domaine d’interventions. On a ainsi pu voir au moment de la guerre du Golf Persique comment ils ont su, par
calcul électoral, enrichir I’abjection dominante et retrouver tout naturellement le langage inversé du cynisme
politicien. Voici par exemple ce que trois apprentis bureaucrates de ce Parti Vert ont déclaré a ’AFP : « Non a
I’incivisme. La France ce se retrouve dans une situation politique grave, ou chaque parole et chaque acte
doivent étre mesurées a leur juste valeur. C’est pourquoi les Verts tout en réaffirmant leur attachement a la paix
condamnent les appels au sabotage et la désertion lancés par Gilles Perrault. De tels appels a I’incivisme ne
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peuvent que desservir la cause qu’ils prétendent défendre. Il faut éviter de dresser une partie de la population
contre une autre et montrer que la paix sera d’autant mieux préservée que chacun exercera des ses
responsabilités. »

(Patrice Miran chargé des relations internationales, Christian Brodhag et Nicole Bouilly. Cité dans silence N°

139 MARS 1991).

4. Certes, ils n’ont pas de force sociale derriere eux et ne sont pas un parti classique mais c’est bel et bien un
parti qu’ils sont en train de constituer qui lie son ambition de développement a un projet : ni plus ni moins une
« cogestion » de I’Etat, devenu le but supréme a conquérir (6). Pour cela il n’y a pas 36 moyens : au charbon !
« Les Verts doivent d’abord s’enraciner avant de gagner le haut » disait déja I’endormeur Antoine Waechter en
aotit 1988. Il faut donc faire reconnaitre ces compétences et son sérieux au niveau local : quel est le conseil
municipal d’une mairie importante qui ne dispose de son éelu Vert de service. Il en est méme qui ne répugnent
pas a jouer leurs roles aupres d’un Chaban-Delmas. Protéger les vieux chevaux de retour, quelle belle extension
de la protection des especes menacées ! Ainsi que leur vieux concurrent Lalonde qui a certes posé moins de
conditions a son ralliement, ce qui I’a mené tres loin dans reniement de ses positions passées (7), mais dont rien
de fondamental ne les sépare, ce qu’il revendique est donc un Etat régulateur et éclairé ... par leurs soins, bien-
sur ! Ainsi Antoine Waechter peut-il réver des ministeres qu’il imagine déja a sa disposition : « les ministeres de
I’Industrie de 1’économie des Transports ou de 1’Agriculture. La Défense ou L’intérieur ne m’intéresse déja
moins » (8). Un bon Etat secondé par des « citoyens actifs » (selon le modéle suisse ?), tel serait le reméde a
tous nos maux. Exit la lutte ! Leur maniére de prétendre remédier aux nuisances traduit bien les marottes et
utopies de la classe de 1’encadrement capitaliste (9), précisément d’une fraction de cette classe décue par le
Mitterrandisme : fétichisme du pouvoir d’Etat, refus de renverser le systéme mais espoir de promotion (a la fois
personnel et pour I’ensemble de la classe) dans ’amélioration de ce systéeme, appauvrissement volontaire et
intéressé du sens des mots, sous-estimation des forces et des logiques de 1’économie, priorité données aux
politiques. Il n’y a vraiment rien de neuf ni d’enthousiasmant la-dedans.

5. Avec de tels objectifs, dans le courant d’un durcissement ou d’un dépassement des luttes, ils pourraient se
retrouver balayés ou absents (Cf Rapport sur le féte de Neuvy-bouin page 25) ou carrément ennemi de ce
dépassement (10), quitte a reprendre en main un mouvement qui refluerait. On a jusqu’a présent toutes le
raisons de penser que ce « groupe européen » dont parlait Didier Anger a Neuvy-Bouin est un placement de
pion du parti sur 1’échiquier européen qui prend peu a peu tournure. Voila bien ce qui est a leur portée :
constituer un inter groupe parlementaire. Mais pour quels résultats ? A-t-on jamais fait aboutir quelque-chose
qui en vaille la peine dans ce genre d’endroit ? En tout état de cause, ce parti n’arrivera guere a n’étre autre
chose qu’un lobby de I’industrie de la dépollution et un vivier de futurs experts dans I’art de gérer des
catastrophes que, bien évidemment, ils seront toujours impuissants a prévenir.

(1) teste du secrétaire général adjoint des Verts Bourgogne-Ecologie publié dans Noir et Rouge n°18 P 34

(2) Yves Cochet a fini par accepter cette présidence contre 1’avis de son part dont il est rest¢ membre.

(3) Autre exemple : la nomination de Michele Rivasi, présidente de la CRII-RAD a I’ Agence Nationale pour la
qualité de 1’air.

(4) lire le texte cité note 1.

(5) voir les journaux de I’année 1990 concernant les scandales financiers du PS ou du RPR.

(6) « les écologistes ont la volonté d’étre dans les institutions jusqu’au plus haut niveau de I’Etat » A.Waechter,
cité dans Ecologie de novembre-décembre 1987)

(7) En aotit 1988, emporté par son zele a défendre le gouvernement francais, B. Lalonde polémiquait contre les
Verts en affirmant que les essais nucléaires sur Mururoa n’avaient aucune incidence sur la santé de la
population locale. ’impact médiatique de cette bourde monumentale se révéla si désastreuse qu’il n‘a eu de
cesse des lors de regagner le terrain perdu et de retrouver son image d’ami de la terre et d’écologiste efficace.
Avec un certain succes semble-t-il...

(8) Interview a Radio J le 7-10-90

(9) Nous empruntons le terme et le concept au livre d’A. Birh La classe de I’encadrement Ed. de L’ harmattan.
(10) C’est ainsi que le 28 juin 1987, un membre des Verts dénoncait comme « action commando » et parlait
d’irresponsabilité a propos d’antinucléaires qui avaient arraché de force un dossier d’enquéte a la police et a un
agent EDF, lors d’une manifestation contre I’enfouissement des déchets radioactifs a Segreé.
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Correspondance avec un conseiller municipal de la ville d’Istres (ACNM, 1991) < CRAS

Correspondance avec un conseiller municipal de la ville d’Istres

A P’Association contre le Nucléaire et son Monde

Je suis membre des Verts et d’une association qui se bat depuis trois ans avec succes provisoires contre
un stockage de 280 000 tonnes d’uranium en Crau.

A la lecture de bulletin de mars 91, je me rends compte que pratiquement de la premiere a la derniere
page vous tirez a boulets rouges et noirs et sur les Verts et le mouvement écologiste, ce qui me pousse a réagir.

D ‘abord sur un détail dans votre analyse de 1’opposition a ENC 90. Vous applaudissez les jets d’ceufs
sur les congressistes et raillez le carnaval des verts en ces termes : « la seule victime fut un écolocrate élu, qui
est allé a la rencontre d’une matraque. (peut étre aura-t-il enfin percu 1’essence premiere de la société
nucléarisée!)

Je n’ai jamais aimé les donneurs de lecons et vous en étes.

Premierement, nous n’avons pas attendu ENC90 pour tester les matraques des flics au cours des
manifestations antinucléaires ou autres (je parle autant pour moi, que pour « I’écolocrate » en question, que
pour d’autres copains écolos).

Deuxiemement, saches quand méme que la personne matraquée est celle qui a construit toute la défense
juridique de notre association antinucléaire et qui nous permet de vivre pour l’instant, sans la présence
encombrante sur notre commune de 280 000 tonnes d’uranium. Cet « ecolocrate élu » n’est pas un avocat, mais
un citoyen qui prend de son temps de loisirs pour étudier le droit, batir des recours juridiques et, en
I’occurrence, gagner contre un cabinet d’avocats payé par la COGEMA. En terme d’efficacité, je ne sais pas si
vous pouvez en dire autant.

Mais vous pouvez continuer a balancer des ceufs.

Plus fondamentalement : votre critique des Verts et du mouvement écologique se résume dans cette
citation : « on nous accusera avec raison de vouloir semer la division dans le mouvement écologiste »

Rien d’étonnant a cela.

Ne faites vous pas partie, méme si vous en étes a son extréme, de la grande famille de la « goche » qui
s’est fixée le méme but ? Il est donc normal, qu’avec toute la mouvance politico-médiatique de gauche vous
preniez, vous aussi, les Verts pour cible.

Nous avons les ex Rouge et Vert, ex Nouvelle Gauche, ex PSU, ex décus de la gauche, ex FGA (et j’en
passe ...) qui ont choisi I’entrisme pour construire, a partir des Verts le grand parti socio-révolutionnaire qu’ils
n’ont pas su produire eux mémes ; et qui nous salissent de I’intérieur.

Nous avons aussi les Rouge et Noir ceux qui nous salissent de 1’ extérieur.

Vous affirmez haut et fort que, rejeter le nucléaire, implique comprendre, dénoncer et lutter contre le
monde qui le produit.

J’en suis persuadé aussi.

C’est pourquoi dans ma vie et accessoirement au sein des Verts je travaille a mon niveau.

Vous feignez d’ignorer que les Verts ont un projet de société radicalement (au sens étymologique du
terme ) en rupture avec le modele actuel.

Non les Verts ne sont pas « un groupe spécialisé dans I’écologie, résigné a la gestion de I’existant ».

J’agis dans ma ville, dans ma région. A partir d’une lutte contre 280 000 tonnes d’uranium, je vois les
gents autour de moi s’informer, inventer, réfléchir et modifier leur facon de vivre. Beaucoup d’entre nous
s’impliquent d’avantage et ce faisant, laissent de moins en moins de liberté aux spécialistes de I’atome, de la
securité, de la politique, de I’économie ...

Et vous, qu’avez vous a votre actif ?

Il ne suffit pas de dire que vous seuls avez « la prétention a représenter ou impulser des luttes réelles »
sans « éviter le terrain de la lutte sociale ».

Je le répete, qu’avez vous a votre actif ?
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Néanmoins, quand votre travail « sur le terrain de la critique sociale » aura enfin abouti et que les
masses enfin conscientes se leveront comme un seul homme pour renverser le nucléaire et le monde qui le
généré, faites moi signe

Mon but n’est pas de vous convaincre.

Vous avez choisi votre stratégie.

I’histoire dira peut étre qui est le plus efficace.

Vous avez votre militantisme, j’ai le mien.

La différence entre vous et moi, c’est que je ne me suis pas donné pour but de diviser votre mouvement,
qui, il est vrai, d’un collectif a I’autre ne semble pas avoir besoin qu’on en rajoute.

En tant que Vert, je suis prét a accepter la critique I’argumentation. Vous choisissez plutot la voie du
dénigrement. Vert-écolocrate, en guise de démonstration.

Vous choisissez de semer la division dans le mouvement écologiste.

Vous vous appeliez pourtant auparavant : « irradies de tous les pays unissons nous ».

Vous comprendrez qu’en tant qu’irradié, j’ai quelques réticences, a m’unir a ceux qui se complaisent
dans la mauvaise foi et le confort a me cracher dessus.

Istres le 07/06/91

Monsieur,

Votre lettre d’humeur ne méritait pas qu’on s’y attarde tant, mais, puisqu’elle nous fournit I’occasion de
préciser ce que nous sommes et ce que nous entendons par « semer la division dans le mouvement écologiste »,
allons-y.

L’époque dans laquelle nous visons s’est édifiée sur lI’échec du prolétariat lors du mouvement
révolutionnaire de mai 68. Ce qui avait été rejeté et qui commencait a poindre a cette époque, est devenu pire.
Le mouvement écologique qui s’est défini par rapport a un certain coté des conséquences d’un mode de
production aberrant n’a pas eu la capacité de donner un sens a son projet. Il est resté coupé des forces sociales
qui auraient pu le permettre, comme tous les autres mouvements apparus a cette époque. Il s’est brisé au
lendemain de la manifestation contre Superphenix a Creys-Malleville en 1977. Maintenant, et particulierement
depuis Tchernobyl, la ruine des conditions de I’existence ne peut plus étre maquillée. C’est ce que traduisent les
scores électoraux des Verts : leur victoire est d’abord celle de la pollution. C’est ce que montrent, d’autres part,
les luttes dans lesquelles les populations locales directement confrontées a cette ruine (déchets nucléaires,
décharges industrielles sauvages ou non, TGV, ....) en viennent a résister avec pugnacité au diktats étatistes.
Mais d’une maniere générale le contexte de notre époque est celui de la disparation de la conscience collective
et la soumission apeurée.

Dans ces conditions, la faiblesse de I’opposition autorise des actions dans le but est de remettre en
discussion ce qui ne va pas de soi. C’est cette logique qui a inspiré les actions que nous avons rapportées du
groupe court-circuit contre le congres ENC 90 a Lyon. Ce groupe a cherché a amplifier le refus par une
propagande a la mesure de ses moyens; il a ensuite su montrer un « minimum » d’agressivité envers ce
congres, les actions engagées en cette occasion, si elle n’ont pas été « grandioses », elles étaient a tout le moins
offensives.

L’activité symbolique du collectif Tournons la page, chapeauté par les Verts, visait d’autres buts.
L’absence d’appel a la manifestation qui s’est traduite par la présence d’une majorité d’anarchistes et d’une
minorité de Verts, |’utilisation journalistique de ce rassemblement comme support publicitaire vert « pendant
qu’en coulisse on continuait les manceuvres pour l’intergroupe au parlement européen », et enfin le manque
d’actions sérieuses contre le congres confirment que les Verts, en cette occasion, ont uniquement voulu se faire
passer pour les seules représentants crédibles de 1’opposition a travers les médias créedibles de I’opposition. Le
coup de matraque recu pendant la manifestation par Etienne Téte n’enléve rien, quoi qu’on en pense, au
comportement paternaliste du parti Vert ce jour la.
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Ce jour la quand au mérite de ce méme Etienne Téte a étudier le droit le soir, il n’y a pas de quoi le
monter en épingle. Tout individu sérieux engagé dans une activité y consacre forcement une partie de son
temps. Mais surtout, les recours juridiques comme toutes les actions légales, ont leur cadre et leurs limites et
n’aboutissent la plupart du temps que soutenues par une forte pression populaire. S’ils s’averent nécessaires au
début d’une lutte pour gagner du temps et freiner les ardeurs de 1’adversaire, ils n’offrent, quand cette pression
vient a se relacher que des victoires somme toute assez précaires. Actuellement, ceci est parfaitement illustré
par I’exemple des USA : I’Etat qui veut relancer le nucléaire malgré 1’opposition de la population ne pouvait
plus contourner les barriéeres juridiques créées par les tout puissantes organisations de consommateurs. Il lui a
suffit, avec un congres favorable, de changer le systeme législatif relatif a I’énergie pour que les opposants se
retrouvent juridiquement désarmés face au lobby nucléaire (cf. le monde) ici, de méme, vous savez aussi bien
que nous que I’Etat peut casser n’importe quelle décision de tribunal au nom de « I’intérét national ».

Tout ceci nous conforte dans 1’idée que sans une généralisation de la résistance a la dégradation de
conditions de vie, des oppositions locales vont retrouver I’isolement et la défaite, comme lors de la période
précédente. Mais cette fois, avec les Verts dans les allés du pouvoir, car il s’agit maintenant de bien aménager la
dégradation pour que I’essentiel puisse continuer, tout I’ironie sur |’efficacité n’y peut rien changer ... Dans ce
sens il faut bien remarquer que le coté provisoire de la victoire de la CSMR (Comité contre le Stockage des
Matiere Radioactives crée fin 1987 contre le stockage d’hexafluorure d’uranium dans la région d’Istres),
I’association dont vous faites partie, contre la COGEMA a été confirmée entre autres, par I’entrée des Verts au
conseil municipal d’Istres. Mais, pendant ce temps, EDF commencait a entreposer dans la région a Cadarache,
les respectes de la centrale de Brennilis, des résidus encore plus dangereux que U.308, et cela sans rencontrer
aucune opposition, a notre connaissance !

Il faut bien admettre que les intéréts électoraux du parti vert ne sont pas les mémes que ceux des
populations qui s’opposent a I’arbitraire étatique. Quand a nous qui estimons vital de relier les choses entre
elles (il est par exemple impossible d’évoquer le stockage des déchets nucléaires sans se préoccuper de leur
origine), nous ne pouvons séparer la maniere d’agir du lobby nucléaire de celle des tenants du pouvoir en
général : si dans un premier temps, 1’installation du parc électro-nucléaire a été réalisée dans I’arbitraire le plus
total, avec le complicité des politiciens de toutes couleurs, la visibilité de la dégradation des conditions
d’existence, ajoutée aux premiers avatars de la démence industrielle contemporaine (Seveso, Bhopal, TMI,
Tchernobyl, etc...) a ensuite obligé I’Etat a décréter un simulacre de « transparence » en matiére de protection
de I’environnement. C’est alors qu’on a vu se succéder, sur les strapontins puis dans les fauteuils des
ministeres, toute une série d’écologistes convaincus, et qu’on a pu en cette occasion, mesurer la force de leurs
convictions. Le résultat n’a rien eu pour surprendre : tous se sont lamentablement écrasés devant « la raison
d’Etat », tous, de Bompard a Lalonde, ont justifié ou cautionné la poursuite du délire économique, et
notamment de 1’industrie nucléaire. Quant aux prétendants actuels, ils affichent sans pudeur leur soumission a
leurs futurs chefs : Cochet aurait bien dirigé la Super-Agence, Rivasi est entrée a 1’agence gouvernementale
pour la qualité de 1’air, le tres radical Waechter a choisit les ministéres qu’il souhaiterait diriger, etc... L’état-
major du parti Vert, dans sa majorité, est méme allé, contre 1’avis de nombreuses sections locales, jusqu’a
soutenir le massacre des Iraquiens. Voila une fracture de plus qui a provoqué des démissions et qui a nécessité,
pour la faire oublier, quelques opportunes mises au rencard, dont celle de Jean Briere.

Nous ne nous priverons pas de dénoncer la logique de ce parti qui s’auto-attribue la propriété exclusive
de 1’écologie. Il ne pourra jamais ambitionné plus qu’une participation a la gestion étatique ou locale par
laquelle il prétendait renverser le cours des choses, son projet de société radicalement différent étant la pour
cautionner et accrédité cette illusion. Il semblerait pourtant qu’il ait déja recueilli tous les fruits de sa capacité
de « séduction ». Et d’ailleurs, un tel cinéma est-il encore d’actualité ? On peut se poser la question a la vue des
réussites de Lalonde qui lui, dans I’Etat et disposant de moyens bien plus puissants, ne s’embarrasse pas
d’idéologie. Il a déja raflé une bonne part de 1’électorat écologiste et il a mis la derniére touche pour amener les
Verts sur le strict terrain de I’électoralisme qu’ils avaient toujours cru pouvoir meépriser. Ce qui explique, par
exemple, la mise au rencard de Briere pour antisémitisme suite a une campagne impulsée de ’intérieur par
Maryse Arditi et amplifiée par Lalonde. Cet apprentissage laborieux de la politique les ameéne donc, selon les
cas, a jeter (Briere) ou a recycler de 1’huile frelatée, le pro-nucléaire et stalinien Juquin.

Peu enclins a donner des lecons, nous n’en continuerons pas moins a proner la défiance a 1’égard du
personnel politique de quelque couleur qu’il soit, installé ou postulant comme c’est la cas pour les Verts .
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Engager une activité conséquente contre le nucléaire et son monde passe aussi par la dénonciation du fait qu’ils
ont contribué a banaliser 1’idée selon laquelle seul I’Etat est 8 méme de renverser le cours de la dégradation et
que I’hégémonie qu’ils recherchaient, par tous les moyens, dans la lutte pour I’environnement doit servie a cela.

Quand nous parlons de division, il s’agit de ’opposition qui devrait prendre corps entre ceux qui se
satisfont de cette logique étatique et ceux qui pressentent ou elle mene. Il est clair pour nous qu’il n’y a pas de
séparation a faire entre la critique sociale et la lutte contre les nuisances, tant les deux aspects se rapportent a la
méme organisation sociale. C’est en étant explicitement menés contre elle que les combats auront une chance
d’étre décisifs et qu’une opposition pourra se constituer.

Notre association se compose de personnes qui refusent la résignation au fait accompli, qui n’acceptent
pas d’étre dépossédés de leur histoire et de leur vie. La majorité d’entre nous s’est regroupée apres Tchernobyl,
alors que les Etats commencaient a chercher I’intégration des opposants a la gestion du désastre. Nous nous
sommes donné la tache de contribuer a construire une opposition la ou nous vivons, la région parisienne. Nous
n’ignorons pas que les logiques dont vous procédez tiennent le haut du pavé a I’heure actuelle, ni que le groupe
dont nous sommes presque tous issus, le Comité Irradiés... a échoué dans cette tache.

C’est sur les criteres définis ici que nous décideront de nos alliances. Il doit étre entendu que nos buts et
notre répugnance a la hiérarchie nous situent a I’exact opposé des partis politiques, ces donneurs de lecon qui
ne peuvent qu’embrigader des adhérents, voire des figurants. Nous n’avons donc rien a faire avec des gens qui
souhaitent collaborer avec ce pouvoir qui corrompt, absolument, tout ce qu’il touche.

Paris le 22/10/91

Sortie immédiate du nucléaire (Théo Simon, Groupe FA Nantes, Le Monde Libertaire, non date) < CRAS

Sortie immediate du nucléaire

« Ni rose, ni vert, arrét immeédiat du nucléaire », telle était la campagne unitaire lancé par I’Organisation
communiste libertaire, le réseau No pasaran, des groupes de la FA (Bretagne, Lyon, etc). On reprochait parfois a
ce slogan un aspect trop politicien, trop centré sur les aspects politiques (critique des partis gouvernementaux)
et pas assez axé sur une critique globale des dangers du nucléaire. Un texte d’affiche ou de banderole est
toujours réducteur. Mais I’objet de cette campagne est de peser sur un débat central au sein du mouvement anti-
nucléaire francais et européen: quand et comment sortir du nucléaire ?

Petite histoire du mouvement antinucléaire
ou comment le trahir ?

Or on ne peut poser cette question (du quand et du comment) sans ignorer la politique gouvernementale et plus
particulierement celle des Verts, ni ignorer I’histoire du mouvement antinucléaire. On ne peut oublier les
grandes mobilisations et victoires de années 70 (Plogoff, etc.) ainsi que son essoufflement dans les années 80
payant ainsi tres cherement ses tractations avec le PS et I’appel au vote pour Mitterrand. Certes, 1’accident de
Tchernobyl fut un électrochoc salutaire, nous rappelant ainsi gravement que 1’accident majeur est toujours
possible. Parallelement aux prises de conscience écologiques des populations occidentales et européennes dans
les années 70 « suite a diverses catastrophes toujours plus nombreuses », différents partis écologistes sont
apparus et ont pris de réelles places sur 1’échiquier politique traditionnel. Le mouvement tombe du coup dans le
méme piege que celui de 1981 : celui de s’enfermer dans une logique de conquéte de pouvoir avec tout ce que
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cette politique sous-entend de négociations, de revirements, de concessions, voire de soumissions.Et,
effectivement lors des législatives de 1997, les Verts négocient des places au parlement ainsi qu’au
gouvernement en cas de victoire. C’est ainsi que quelques mois apres ’accession du gouvernent Jospin au
pouvoir, 1’arrét de Super-phenix (qui était une nécessité économique et technologique, méme pour le lobby
nucléaire) est présenté par une victoire pour la Verts. Depuis, rien ! Ou sinon la gestion d’un systeme qui
continue : on cherche de nouvelles zones d’enfouissement de déchets indésirables, dont la durée de vie dépasse
les milliers d’années (et c’est Voynet elle-méme qui signe le décret qui autorise ces recherches). On organise les
transports de déchets en train entre la France et L’ Allemagne, on parle I’horizon 2005-2010 de nouveaux types
de réacteur (EPR...) Tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes ! En Allemagne, on est dans la méme
logique en parlant d’arrét pour 2020 ... Cette position est tres pratique car elle permet de gérer la société sans
remettre en cause ses fondements (la remise en cause du nucléaire pose de fait des questions autour de nos
modes de production et de consommation) tout en annoncant une sortie progressive du nucléaire. Pour ces
politiciens le dire est aussi une couverture politique en cas d’accident grave, une maniere de se dédouaner
devant les populations au cas ou ...

Nous n’avons pas le choix :
sortie immediate !

Nous n’avons pas le choix car ’accident est possible et a terme inévitable. « nous faisons tout ce que nous
pouvons pour prévenir I’accident grave, nous espérons ne pas en avoir, mais nous ne pouvons garantir qu’il ne
se produira pas. On ne peut conclure que dans les 10 ou 20 ans a venir un accident civil grace ne se produise
dans une de nos installations. » (Inspecteur général pour la sureté EDG Montauban 1998). Aucun argument de
type économique et politique ne peut justifier une telle prise de risque : face a celui-ci, nul argument sur
I’emploi, sur nos prétendus besoins énergétiques ne tient la route. Nous n’avons pas le choix parce que 1’énergie
nucléaire est une énergie polluante. Elle a non seulement des répercutions immeédiates sur notre environnement
(échauffement de 1’eau, fuites radioactives, etc.) Mais elle génere aussi des déchets d’une durée de vie
inimaginable a I’ échelle humaine.

Nous n’avons pas le choix, et c’est pour cela que nous devons arréter immédiatement la logique
nucléaire, c’est-a-dire rompre tout de suite avec une certaine logique énergétique meéme si les recteurs ne
peuvent s’arréter immédiatement. Rompre avec cette logique signifie qu’il faut des aujourd’hui modifier notre
politique énergétique sans reporter ses mesures a des lendemains inconnus.

Lancer une réelle politique sur les énergies renouvelables et pas seulement ou ca intéresse EDF, (comme
le vent en Corse et dans les DOM parce que dans ces régions il n’y a pas e centrales). Lancer de réelles
politiques sur les énergies liées au vent, au soleil, a I’eau et a la cogénération. Utopistes, que nous sommes ?
Mais quand on sait que c’est ce méme lobby nucléaire qui est responsables des programmes de développement
de ces énergies, on ne peut que frémir.

Si la logique de profit est responsable du nombre d’accidents écologiques (produire plus au moindre
colit au détriment de nos conditions de vie), elle est aussi responsable d’une autre logique, celle d’une
consommation irrationnelle qui ne répond guere a nos besoins : créer de nouveau besoins par la publicité,
diminuer la durabilité des biens de consommation et leur « réparabilité », produire des objets consommateurs
d’énergie. Les constats sont multiples. En matiere d’électricité chez les particuliers par exemple, on peut citer
quelques situations cocasses : on ne favorise pas l’'usage des ampoules qui consomment le moins (ampoules
basse tension), on ne favorise pas une réelle politique d’isolation...

Certes, nous pouvons discuter des modalités pour une sortie immédiate du nucléaire, mais nous ne
pouvons qu’en discuter, qu’affiner nos propositions sans reporter ce débat a des lustres électoraux.

Théo Simon
Groupe FA Nantes

le Monde libertaire
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SUR SORTIR DU NUCLEAIRE :

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Sages comme des images... Lettre ouverte a ceux qui ont versé 500 ou 100 francs, afin de faire partie d’un
prétendu réseau pour sortir du nucleaire. Mais, surtout, a ceux qui n’ont rien donné. (ACNM, janvier 1998) <
partie du livre Histoire lacunaire de I’opposition a I’énergie nucléaire en france

Sages comme des images

Lettre ouverte a ceux qui ont versé 500 ou 100 francs, afin de faire partie d’un prétendu réseau pour sortir du
nucléaire. Mais, surtout, a ceux qui n’ont rien donné.

Nul besoin d’étre extralucide pour voir que la fermeture du réacteur a neutrons rapides Super-Phénix est liée a
la prise en compte d’un ensemble de réalités économico-politiques et non a I’activité d’un groupe antinucléaire
dont la seule force est médiatique. Comme le déclare Claude Allegre, ministre de la Recherche et zélé défenseur
du nucléaire, cette fermeture est une garantie de la poursuite de I’ensemble du programme.Les choix du
retraitement et de la filiére a neutrons rapides ont perdu avec le temps leurs justifications: 1‘épuisement rapide
des réserves d’uranium redouté dans les années 1970 n’a pas eu lieu. La découverte de nouveaux gisements a
entrainé la baisse des cours de I’uranium au point d’amener la fermeture des mines francaises qui n’étaient plus
compétitives. Par ailleurs, installation industrielle construite prématurément- c’est-a-dire avant d’avoir acquis la
maitrise des moyens techniques a mettre en ceuvre (pour autant que ce genre de monstruosité soit maitrisable)-,
Super-Phénix n’a pu fonctionner qu’un an sur une période de dix ans a cause de toute une série de problemes
techniques imprévus et insolubles. Des lors son sort était régle.

Dans un premier temps, en raison des investissements colossaux et des contraintes liées a la complexitée et a
I’opacité du montage financier dans la société exploitante Nersa, cette entreprise démesurée, ruineuse et
encombrante pour EDF fut laissée comme jouet aux nucléaristes, particulierement a ceux du CEA. Ainsi en
1993, Bérégovoy a encore accepté 1I’hypothése fumeuse de le transformer en sous-générateur. Mais 1’approche
de 1998, date des débuts de la libéralisation de la production d’électricité, contraint les politiques a essayer de
mettre fin a ce maintien en survie artificielle. En effet, par le biais d’une concurrence controlée, cette
«libéralisation»va introduire une relative vérité des coiits. En 1996, les timides tentatives de Juppé pour
ramener a la raison la vieille garde nucléariste sont restées sans résultat. Elles furent opportunément suivies, la
méme année, par la publication du rapport de la Cour des Comptes qui révélait I’ampleur du gaspillage (600
millions de francs par an pour ne pas fonctionner et 60 milliards de francs dilapidés depuis le début).

Les « campagnes » de cartes postales et les « marches » en camionnette des Européens contre Super-Phénix ne
sont intervenues en rien dans la décision. Elle résulte des tractations politiques pour la constitution d’une
majorité gouvernementale et parlementaire et elle a permis aux Verts de parler d’une victoire sur le nucléaire,
tout en acceptant la poursuite du programme électronucléaire francais. Ce terme de « victoire » est d’autant plus
déplacé que le démantelement du surgénérateur Super-Phénix — de plus en plus reporté — va ouvrir un nouveau
chantier a durée indéterminée et a hauts risques. Le progres ne sait pas seul venir. Le pire qui était a venir, est
advenu: accumulation irréversible de la radioactivité, trou dans la couche d’ozone, amiante, réchauffement de la
planete, etc. Les problemes liés a I’activité économique apparaissent comme tels lorsque leurs effets mortiferes
ne peuvent plus étre occultés. On voit alors les responsables de cette activité, lesquels avec leurs experts, ont
toujours nié 1’existence de ces effets, se présenter comme les seuls capables d’y remédier.

Il s’agit toujours de continuer dans la logique de I’économie marchande avec tout ce que cela implique comme
course vers I’abime. Aujourd’hui donc que les intéréts de 1’économie marchande, toujours défendue par les
Etats sous le nom d’intérét général, ont divergé des intéréts des hommes et s’opposent explicitement a eux et
méme a la survie de I’espece. Il n’y a plus de force organisée a méme d’opposer a la victoire de celle-la un
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projet humain. En lieu et place, nous voyons ne cohorte de lobbies monter au créneau. Chacun pour défendre
son « truc » contre les autres. Mais dans les conditions actuelles, le dernier mot reste toujours a ceux qui
présentent le meilleur intérét économique: qu’il s’agisse de gaz, de pétrole ou de charbon, voire des
hypothétiques énergie renouvelables.

Les décisions du gouvernement ne correspondent pour 1’instant qu’a une prise en compte de la libéralisation de
I’électricité en 1998, qu’a la rentabilité tout a fait relative du nucléaire par rapport aux autres sources d’énergie
(notamment des turbines a gaz) et qu’a une rationalisation de la gestion du nucléaire dans ce nouveau cadre. Il
est trop tot pour discerner si cette volonté de se débarrasser des poids morts pour développer une stratégie
conséquente ira jusqu’a une remise en cause de la Hague et de I’enfouissement des déchets. Mais, quoiqu’il en
soit, les campagnes de cartes postales, la principale activité proposée par ce « réseau », resteront dans ce qui
subsistera de mémoire comme un exemple de I’abasourdissement et I’impuissance des hommes de cette fin de
siecle.

L’aveuglement des promoteurs d’un « réseau pour sortir du nucléaire » sur les résultats de [’activité des
Européens contre Super-Pheénix, sur les conditions socio-économiques du moment et sur les effets espérés de
I’usage des médias correspond a 1’époque de la disparition et du discredit orchestré de tout projet historique
positif fondé sur la défense des intéréts de I’humanité, au moment ou regne une résignation générale dans la
population. Cette incompréhension cache mal que ce qu’ils proposent comme une avancée est en fait un
abandon de toute volonté de construire une opposition autonome capable de mettre en discussion les choix et la
logique d’un systeme bureaucratique.

A la place, ce prétendu réseau se constitue comme un lobby.

La constitution d’un état-major salarié calqué sur I’entreprise Greenpeace, a quoi se résume ce réseau, ne laisse
de place qu’aux médias et aux experts.

Un lobby confére de fait I’Etat le role d’arbitre au dessus de toute discussion et entérine la dépossession de
chacun sur tout ce qu’il produit et sur sa vie. Sur le terrain de la lutte, il renforce et reproduit la passivité — ce
qui est depuis longtemps le véritable probleme. De plus, les initiateurs de ce réseau ignorent ou feignent
d’ignorer que méme dans ces médias qu’ils courtisent, I’esbroufe apparait comme tel, et qu’en 1’état actuel du
rapport de force, cette perspective de lobby est une illusion, une mauvaise farce pour des enfants : avec ses
flonflons, ses ballons, ses poupons, ses trompettes, ses cartes postales, ses boites de conserve, etc.; et
évidemment un marchepied politique pour certains. Méme si ce réseau arrivait a exister, ses adhérents ne seront
jamais rien d’autre que les laisser-pour-conte de politiques décidées ailleurs.

Il faut bien se demander quel intérét commun il peut exister entre les membres d’un « réseau pour sortir du
nucléaire » et ceux d’un parti qui participe a un gouvernement pronucléaire. Le comportement de la ministre
Voynet est a cet égard éloquent : contactée par Perret — Strauss-Kahn — Alphandéry — Allegre, elle refuse de se
faire photographier quand elle visite la centrale fissurée de Flamenville, ou d’ailleurs elle « ne voit rien » des
défauts génériques de !’installation, et qui, pour ne pas se mouiller, laisse un membre de son cabinet,
contrairement a 1’usage, signer les autorisations de rejets radioactifs pour la centrale de Civaux. Méme si elle
continue a vouloir liquider quelques aberrations criantes du systéme nucléaire (comme Super-phenix), elle
collabore simplement a ce qui bientot sera présenté comme la défense d’un nucléaire raisonnable. Pour étre
conséquent avec ses buttes affichés, un tel réseau devrait commencer par se débarrasser de tous les Verts qui
refuseraient de quitter leur parti.

Il nous parait évident que, si jusqu’ici aucun mouvement contre le nucléaire n’a été viable, c’est cause de
I’incapacité de poser comme base commune une remise en cause de 1’ensemble des conditions sociales qui
permettent I’existence du nucléaire et de 1’incapacité de tirer toutes les conclusions de ce qu’un refus pratique et
théorique doit affronter. Ainsi, plutot que de se contenter de chercher des substituts aux sources d’énergie
nécessaires a la production d’électricité, il s’agirait, comme certains avaient commencé a le faire dans les
années 70 (par exemple le groupe Survivre et Vivre), de mettre en question 1’emploi de |’énergie. Le mode
particulier de production et de consommation d’énergie que nous subissions aujourd’hui est celui d’une société
qui trouve son unique raison d’étre dans la production massive, la diffusion et le renouvellement incessant des
marchandises. La consommation des marchandises qui renvoie chacun a I’isolement s’est imposée dans toute la
vie sociale au point de 1’avoir détruite. Seule une rupture avec les modes de communication unilatéraux
dominants permettra la réapparition de la vie sociale et d’envisager de sortir des comportements du
consommateur-citoyen isolé. A partir de la, seul un mouvement réel pourra intervenir pour s’opposer a la fuite
en avant que nous impose I’organisation sociale. Il s’agit de ne pas reprendre les armes de I’ennemi et d’étre
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lucide. Mais ce que chercher a promouvoir ce réseau n’est qu’une mise en scene, une ridicule parodie de
certains aspects de la « vie publique » américaine.

Nous sommes partisans d’un nécessaire débat qui semble avoir été bien absent lors des discussions
préparatoires a la rédaction de la charte du réseau dont aucune des 3 versions successives n’améliorait la
précédente.

Nous sommes partisans d’un arrét immeédiat du nucléaire sans en ignorer les implications sociales. Pour toutes
ces raisons, nous ne rejoindrons pas ce réseau en formation.

Par contre, sur les bases que nous venons d’exposer, nous sommes ouverts a la discussion.

Paris, le 30/01/1998
Association Contre le Nucléaire et son Monde

Réponse de ’ACNM a SDN a Sages comme des images... (non daté) < CRAS
(nous n’avons pas trouvé la réponse de SDN)

Pierre Kung ne veut donc voir dans notre lettre ouverte Sages comme des images qu'une dépense d'énergie
inutilement agressive et sans point de vue pratique. Pour notre part, nous estimons avoir émis un jugement
argumenté sur cette énieme tentative de créer un large regroupement plus ou moins antinucléaire. Centralement,
comme nous l'avons écrit, nous pensons qu'aujourd'hui cette forme d'association lobbyiste trouvera vite ses
limites.

Dans son texte, Pierre Kung prétend que le réseau est ouvert au dialogue. Pourtant un véritable dialogue, dont le
but serait d'en finir effectivement avec le nucléaire, ne pourra jamais s'abstenir de répondre a quelques'uns des
points que nous évoquions dans Sages comme des images. Ainsi faudrait-il envisager :

- les conséquences de la faiblesse de l'opposition plus précisément au moment ou elle axe sa « stratégie » sur
l'usage quasi-exclusif des média comme substitut a une opposition réelle ;

- de maniere désabusée les rapports de forces et des décisions prisées au sein de la bureaucratie nucléaire
(libéralisation du marché de 1'énergie, arrét de Superphénix, etc.) ;

- ce que recouvre l'acceptation d'une représentation écologiste dans un Etat nucléariste ;

- 'adhésion au leurre des énergies renouvelables dans des conditions socioéconomiques actuelles.

Pour 1'Association
Marc, Pierre, Renaud

PS : Nous serions anonymes ! Néanmoins, les services administratifs du Réseau ont pu nous harceler depuis
quelques années en nous demandant de l'argent sans cesse et toujours de « maniere urgente ». Pourtant nous

avions pris la peine de manifester a deux reprises notre répugnance vis-a-vis d'un tel démarchage.
Y a-t-il quelqu'un pour lire le courrier ?

A propos du Reéseau (OCL, 1999) < CRAS

A propos du Reéseau
Les lecteurs de Courant alternatif ont souvent eu l'occasion de lire les articles de Panurge (alias également le

Desman des Pyrénées), concernant la lutte antinucléaire. Comme d'autres militants, avec lesquels nous avons
partagé des années de lutte contre l'implantation de centrales (en particulier Golfech, Chooz, Plogoff et le
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Carnet), il a fait le choix de participer au Réseau « Sortir du nucléaire ». Sans divergences de fond avec ces
camarades, nous (OCL) avons fait pourtant, jusqu'a ce jour, un choix tactique différent, tout comme le comité
Stop-Nogent et les Belbéoch.

Notre réserve sur le Réseau portait sur les points suivants :

- Le compromis concernant l'appellation du Réseau : « Pour une décision immeédiate de sortie du nucléaire »
nous est apparu refléter la tendance modérée « pour une sortie progressive » et non, comme il le dit, la tendance
« pour une sortie immédiate » dans laquelle nous nous reconnaissons.

- Par la méme, cela légitimité la politique des Verts de participer au gouvernement de gauche et de passer des
accords avec le PS dont nous savions qu'ils n'étaient que poudre aux yeux.

- Enfin, nous estimons que cette politique menée, et pas suffisamment dénonce, par le parti de Voynet
défavoriserait les actions offensives sur le terrain au profit d'une politique de lobbying et d'opposition
symbolique. Pour illustrer notre propos, nous donnerons l'exemple de deux rassemblements antinucléaires :
Celui du Carnet, en 1997, qui fut un succes, regroupa des milliers de personnes et fut l'aboutissement de
multiples initiatives (légales ou illégales) sur le terrain ; ce rassemblement fut l'oeuvre de regroupements
autonomes qui durent politiquement s'affronter a certaines composantes du Réseau (les Verts en particulier!),
lesquelles refusaient de se couper de la gauche officielle et dénoncaient un certain type d'actions (par exemple

directes...) jugées démobilisatrices... électoralement.

Et puis, en 1998, le rassemblement dont parle Panurge, a Bure, qui fut lui un semi-échec, pour probablement
n'avoir pas été préparé par de multiples initiatives autonomes et dont les organisateurs « modérés » refuserent
qu'il ait lieu sur le terrain lui-méme, ou était prévu un centre de stockage des déchets.

Nous le répétons, la lutte antinucléaire ne peut ni ne doit se réduire a une seule structure de spécialistes, ni
servir de marchepied a des politiciens dans une stratégie électoraliste.

Il semble que maintenant les tristes aventures au gouvernement des Verts qui doivent avaler couleuvre sur
couleuvre ne les placent pas en position de force pour faire valoir leur point de vue au sein des mouvances
antinucléaires. Ils ont été minoritaires au sein de la derniere AG du réseau. Il semble aussi que la majeure partie
des participants actifs du Réseau se soit prononcée pour « une sortie immédiate », et qu'elle soit décidée a ne
pas rester une coquille vide gonflée artificiellement de centaines d'associations signataires mais bien peu actives
dans les luttes.

De toute cela nous prenons acte et pensons, comme Panurge, que l'année 1999 sera décisive pour confirmer ou
infirmer cette analyse. Il nous faudra pourtant étre vigilants a ce que la politicaillerie, si elle est en train de sortir
par la porte, ne rentre pas en douce par la fenétre... a I'occasion d'une période électorale, par exemple.

Quelle structure pour la lutte antinucléaire ? : Lettre du « Réseau » aux antinucleaires libertaires et
anarchistes ; Réponse de I’Organisation communiste libertaire a I' « adresse du Reseau aux antinucléaires
libertaires et anarchistes » (OCL, non-daté probablement 2002) < CRAS

Quelles structures pour la lutte antinucleaire ?

Au printemps dernier le Réseau « sortir du nucléaire » rédigeait une « Lettre aux antinucléaires et
anarchistes ». L'OCL y avait répondu en précisant qu'elle n'avait aucune animosité envers les membres du
Reéseau (sauf envers les Verts quand mémes !) et que les divergences politiques et stratégiques devaient toujours
s'exprimer publiquement pour que soient possibles des actions communes sans arriere-pensees politicardes. Ce
tracts reproduit les deux textes afin que chacun - libertaires et autres - connaissent mieux les enjeux du débat.

Lettre du « Réseau » aux antinucleéaires libertaires et anarchistes

Apres avoir constaté que circulaient ici ou la des idees recues ou inexactes, le Réseau Sortir du Nucléaire
propose ces quelques questions-réponses qui devraient étre a méme de repreciser le cadre de notre lutte.
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1. Le Réseau « Sortir du Nucléaire » croit naivement pouvoir remplacer le nucléaire par les seules énergies
renouvelables.

FAUX. Nous estimons, documents officiels a l'appui, que la consommation énergétique des pays riches peut
etre divisée par deux sans méme toucher au niveau de confort (ce qu'il faudra d'ailleurs peut-étre envisager.
Mais commencons par 50%...).

A partir de la, le probleme est déja... deux fois moins difficile a résoudre ! Bien entendu, les énergies
renouvelables doivent apporter une part substantielle de la production électrique. L'Allemagne en est
aujourd'hui, rien qu'avec l'éolien, a l'équivalent de 7 réacteurs nucléaires. Le solaire, la filiere bois, la
géothermie... toutes ces filieres s'ajoutent.

Ensuite, la cogénération doit jouer un role fondamental. Les centrales au gaz avec récupération de chaleur ont
un bilan énergétique excellent pour une pollution modérée. Reste le charbon. Voir ci-dessous.

2. Le Reseau « Sortir du nucléaire » écarte le charbon alors qu'on ne sortira pas du nucleaire sans lui.

FAUX. Ressource fossile la plus présente sur la planéte, facilement utilisable par les pays modestes sur le plan
technologique, le charbon va rester encore pendant longtemps a l'échelle mondiale une filiere importante de
production d'électricité. Nous préconisons que les pays riches financent, dans le monde entier, la modernisation
de toutes les centrales a charbon existantes avec les techniques (LFC, GICC) dites a « charbon propre ».
Appellation abusive, certes, car ces centrales restent polluantes. Mais cette opération - a mener y compris en
France - permettrait une réduction sensible de la pollution due aux actuelles centrales a charbon.

3. Le Reseau « Sortir du nucléaire » se bat seulement contre le renouvelable du parc nucléaire (réacteur EPR)
et ne demande pas la fermeture des centrales actuelles.

FAUX. Les deux luttes doivent étre menées simultanément. Partout en France, le Réseau continue ses actions
contre les centrales actuelles, par exemple en dévoilant des documents qui prouve l'inadaptation au risque
sismique de certaines centrales, en en demandant leur fermeture immédiate. (Le Réseau mene aussi des luttes
contre les transports, le retraitement, les projets d'enfouissement, etc.). Nous pensons néanmoins que nous
allons devoir mener sous peu une terrible bataille (a laquelle tous les antinucléaires devront participer pour qu'il
y ait un espoir de victoire) contre la construction du réacteur EPR. Mais, qui sait, c'est peut-étre une victoire
contre I'EPR qui nous donnera un avantage décisif pour obtenir la fermeture des centrales actuelles...

4. Le Reseau « Sortir du nucleaire » demande une sortie du nucléaire en vingt ou trente ans.

FAUX. Le Réseau demande une décision de sortie du nucléaire, autrement dit I'adoption d'un plan de fermeture
de centrales nucléaires. En combien de temps ? Excellente question. Réponse : le plus vite possible. Nous
disons aussi « en urgence ». Certains nous opposent alors la « sortie immeédiate »... tout en reconnaissant que ca
ne peut pas se faire en un jour.

Cette sortie « immeédiate » se présenterait donc sous la forme d'une... décision, suivi d'un plan... le plus rapide
possible. Eh bien nous sommes sur la méme longueur d'onde ! Alors, dix ans ? Cing ans ? Deux ans ? Il nous
semble que cela dépendra uniquement... de I'ampleur (et donc de l'unité) de la mobilisation. Par contre, il est
possible d'arréter immeédiatement et définitivement une bonne vingtaine de réacteurs (exportations,
autoconsommation de l'industrie nucléaire).

5. Les Verts, qui sont membres du Réseau « Sortir du nucléaire », demandent une sortie du nucléaire en vingt
ou trente ans.

EXACT. Mais la Fédération anarchiste, elle aussi membre du Réseau, demande une « sortie immeédiate ». Le
groupe d'animation du Réseau (administration plus salariés) est lui clairement associatif. Il ne se méle pas des
stratégies de telle ou telle composante du Réseau, il fédere la lutte pour une décision de sortie du nucléaire et sa
mise en ceuvre la plus rapide possible, en urgence.

6. Lors de certaines manifestations organisées par le Réseau « Sortir du nucléaire », des représentants Verts
sont passeés dans les médias.

EXACT. Le Réseau « Sortir du nucléaire » a ses propres porte-parole mais, méme lors d'une initiative organisée
par le Réseau, il est difficile d'empécher les journalistes d'aller interviewer X ou Y. Notez d'ailleurs que, si les
Verts étaient hors du Réseau, ce serait exactement la méme chose, sauf a « bouter » les non-adhérents hors de

nos manifs. Or, nous accueillons tout le monde a nos manifs, par exemple les corteges libertaires et anarchistes
(cf 20 octobre 2001, 20 octobre 2002).
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En fin de compte, le plus siir pour connaitre les positions du Réseau « Sortir du nucléaire » est de ne tenir
compte que de ses propres publications et des déclarations ou interviews de ses propres porte-parole. Cela
permet d'éviter des erreurs ou inexactitudes...

A bientot dans les luttes, dans la diversité mais aussi dans l'unité, pour enfin se débarrasser de l'aberration
nucléaire.

Réponse de I'Organisation communiste libertaire a I' « adresse du Réseau aux antinucléaires libertaires
et anarchistes »

Concernant les points 1 et 2 (énergies renouvelables)

L'Aberration, diffusé a plusieurs dizaines de milliers d'exemplaires en octobre 2001 est un bon exemple du
message que le réseau fait passer a l'extérieur. Deux pages s'intitulent « solutions » (p.6 et 7). La premiere est
consacrée aux economies d'énergie mais vues essentiellement d'un point de vue du comportement individuel
(comment réduire VOTRE consommation d'énergie). Nous n'avons rien contre cela, bien au contraire, mais a
condition qu'en parallele on dénonce ce qui consomme le plus d'énergie et le plus stupidement possible :
I'organisation sociale, politique et économique du monde. Pas de trace de cette critique dans cette page. La page
suivante « solutions » est intégralement consacrée aux... énergies renouvelables.

Un peu plus loin, en page 14, une petite demie page est consacrée aux « Pistes pour sortir du nucléaire ». Sur
les trente lignes qui constituent le tiers de la surface de l'article, on revient sur les économies d'énergie et la
fermeture des centrales « inutiles », une seule évoque les centrales thermiques (et le mot maudit « charbon »
n'est pas cité!) comme un autre moyen de produire de I'électricité (a coté de celles a gaz a cycle combiné et a la
cogenération). Les deux autres tiers de l'article sont... une superbe photo d'éolienne.

Alors c'est vrai ! Vous pouvez écrire que le Réseau n'écarte pas le charbon et ne pense pas qu'aux seules
énergies renouvelables pour remplacer le nucléaire. Mais vous conviendrez qu'a la lecture de L'Aberration, ce
qui sautera aux yeux d'un lecteur non averti des arcanes du mouvements antinucléaire c'est la tres grande
focalisation sur les énergies dites renouvelables et I'importance donnée aux comportements individuels dans les
économies d'énergies.

Autre exemple, qui va dans le méme sens, la plaquette 100 000 signatures contre un nouveau programme
nucléaire francais (4 pages, 1999) et destinée au « grand public ». Il s'agit d'empécher la construction du projet
EPR (entre autre). « Construire une nouvelle centrale nucléaire : c'est aberrant ! » nous dit la plaquette. Soit.
Mais juste au dessous il est écrit : « Avec 58 réacteurs nucléaires, la France n'a nul besoin de construire de
nouvelles centrales nucléaires » Ah bon ? Elle a besoin des anciennes ? avant de parler de besoin il faut savoir
de quels besoins il s'agit ? Les miens, les votres, ceux du capital ?

En page 4 de cette plaquette : « Sortir du nucléaire, c'est possible! » (C'est méme le slogan central du réseau).
Quelles sont les solutions ? Encore une fois les économies d'énergie : ampoule et électroménager a faible
consommation, pas de chauffage électrique... Toujours solutions et comportements individuels. On cite les
centrales combinées au gaz et la cogénération, mais, cette fois, pas le thermique, il a disparu des solutions. Et
puis bien entendu les énergies renouvelables se taillent la part du lion.

Concernant les délais de sortie, les Verts, etc (points 4 et 5)

C'est vrai que le Réseau ne fixe pas de délais. Dans la deuxiéme version de la plaquette (décembre 1999) du
Réseau, ce dernier s'en tient aux formules « sortir le plus vite possible » et « sortir du nucléaire c'est quand vous
voulez ». D'ailleurs en page 26 de cette plaquette il est fait allusion a deux positions concernant la sortie du
nucléaire (contrairement a la premiere plaquette qui n'en présentait qu'une seule). La premiere qui prone une
sortie tres rapide en utilisant des technologies de combustion performantes... et une autre (la notre) qui
« propose de sortir encore plus vite en utilisant tous les moyens existants aujourd’hui, immédiatement
disponible... » (donc en utilisant le charbon dans les centrales classiques). Mais qu'est-ce que cet encore plus
vite qu'une sortie rapide ?

Il ne s'agit pas pour nous d'une simple course a la rapidité (difficile a chiffrer précisément dans les deux cas, il
faut le reconnaitre) mais du sens politique que 1'on donne a cet notion d'arrét immeédiat : prend-on en compte
essentiellement le danger que représente le nucléaire pour en réclamer la fin, ou assortit-on cette exigence
d'exigence d'autres facteurs ? Autrement dit la différence entre deux ans, dix ans, trente ans n'est pas une
divergence sur la question des problemes techniques rencontrés pour la reconversion (que l'on peut discuter),
mais dans celle de la prise en considération ou non d'intéréts économiques, politiques et stratégiques que nous
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contestons. Car vouloir sortir sur 10, 20 ou 30 ans c'est assumer la société telle qu'elle est : sortir du nucléaire
en prenant en compte les intéréts économiques (donc les profits) de l'industrie nucléaire ; c'est penser qu'on ne
peut obtenir quelque chose que par la voie parlementaire et que les mouvements « de rue » ne doivent servir
qu'a appuyer une dynamique « démocratique » parlementaire ; c'est finalement considérer que le danger
nucléaire est moindre que celui que représenterait la non prise en compte du maintient du taux de profit. Et ca
c'est scandaleux !

Que la fédération anarchiste demande elle aussi une sortie immeédiate tout étant dans le réseau, c'est un choix
stratégique respectable mais ce n'est pas le notre, car nous considérons que dans ce genre de réseau, c'est
toujours la position minimaliste et institutionnelle qui prévaudra en fin de compte, dans les moments
importants. Bien str les Verts pourront étre en minorité a un moment donné, bien sur les
« environnementalistes » purs pourront se sentir isolé sur le terrain des manifestations, mais aux moments
importants ce « frontisme » sera pour le moins paralysant (Voir les exemples plus bas). Vous comprendrez en
outre qu'il nous est particulierement difficile d'étre dans une structure qui compte parmi ses adhérents un parti
qui fut dans un gouvernement pro-nucléaire, qui a signé des décrets pro-nucléaire et qui aspire a recommencer
cette brillante expérience.

Nous préférons défendre l'intégralité de nos positions en étant « a coté » (c'est le sens de notre modeste
participation au modeste Stop nucléaire) plutot que de batailler a l'intérieur d'une structure pour modifier tel ou
tel point. Nous pensons que cela est plus efficace et, d'ailleurs, source de moins de conflits. Nous pouvons ainsi,
lorsque l'occasion se présente, étre des partenaires fiables et engagés sur telle ou telle initiative, tout en
conservant notre liberté de critique.

Concernant les points 5 et 6

« Le plus sir pour connaitre les positions du Réseau « Sortir du nucléaire » est de ne tenir compte que de ses
propres publications et des déclarations ou interviews de ses propres porte-parole ».

Nous serions tentés de dire EXACT, si nous ne nous en tenions qu'aux dires, mais en politique, c'est aux actes
de I'on juge.

« Lors de certaines manifestations organisées par le Réseau « Sortir du nucléaire », des représentants Verts
sont passeés dans les médias.

EXACT. Le Réseau « Sortir du nucléaire » a ses propres porte-parole mais, méme lors d'une initiative
organisée par le Réseau, il est difficile d'empécher les journalistes d'aller interviewer X ou Y.

Notez d'ailleurs que, si les Verts étaient hors du Réseau, ce serait exactement la méme chose, sauf a « bouter »
les non-adhérents hors de nos manifs. Or, nous accueillons tout le monde a nos manifs, par exemple les
corteges libertaires et anarchistes (cf 20 octobre 2001, 20 octobre 2002). »

Bien entendu, il est impossible d'empécher les journalistes d'interviewer X ou Y (d'ailleurs, pourquoi voudrait-
on les empécher de le faire ?) et on ne trie pas les manifestants. Mais arrétons de jouer les naifs. Quand la manif
que l'on organise fait I'objet d'une récupération politique par X ou Y, soit on se donne les moyens de dénoncer
cette récupération, soit on se tait et I'on s'en fait complice.

Les manifs du 20 octobre 2001 illustrent parfaitement le degré de résistance du Réseau face aux Verts. A
quelques jours de I'assemblée générale du Réseau ou les délégués devaient se prononcer sur I'organisation d'une
manifestation a l'automne, les Verts en proposent une, sur le méme theme, a Paris. A 'automne. Les Verts
reviennent a l'assaut en proposant d'en organiser une cinquiéme sur Paris.

Juste refus du Réseau. Les Verts insistent et 1'organisation d'une manif, a Lille, leur est concédée. Et ou Mamere
flanqué de Lipietz (pour bien montrer leur réconciliation, apres la bataille de chiffonnier qui avait vu l'éviction
de Lipietz au profit de Mamere) décide-t-il d'effectuer le lancement de sa campagne électorale ? A Lille
(EXACT!) ou il se prononce en faveur d'une sortie du nucléaire en 25-30 ans (c'est-a-dire sortir du nucléaire par
non-renouvellement du parc, mais en acceptant le prolongement de celui en fonctionnement concu pour durer
30 ans et arrivé a mi cours). Et c'est la ou 1’ambiguité s'installe. Pas par ce que le Réseau a dit ou fait, non,
parce qu'il n'a pas fait. Par non dénonciation (qui ne dit mot consent) de l'utilisation de la manif de Lille comme
tremplin électoral des Verts.

Et dans ce constat, ce n'est pas I'honnéteté de tel ou telle qui est en cause (nous savons que le CA du réseau fait
ce qu'il peut pour ne favoriser aucune stratégie), mais bien un type de structure (le cartel) qui favorise I'unité de
facade au détriment des débats de fond et de la mise sur le tapis des contradictions.
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Réseau Sortir du Nucléaire est une imposture a la lutte anti-nucléaire (Puissance Plume — sept 2012) < CRAS

Réseau Sortir du Nucleaire est une imposture a la lutte antinucléaire
Puissance Plume — 19 septembre 2012

Ce titre est agressif !

Il y a une similitude entre l'agression ressentie par un sympathisant-donateur a RSDN a l'énoncé de ce titre et
celle ressentie par un partisan du nucléaire a I'évocation de I'arrét des réacteurs. L'agression semble ressentie par
opposition aux bons sentiments déployés pour une bonne cause. En réalité, le sentiment d'agression est comme
un mécanisme de défense, une réponse immunitaire d'un organisme qui est fermé a toute nouvelle idée, toute
remise en cause. Ce déni de réalité existe aussi chez nos bourreaux les nucléopathes, incapables de voir ce que
sont réellement leurs jouets radioactifs incontrolés. Réciproquement, c'est d'ailleurs une attitude extrémement
agressive pour nous que cette fermeture.

A ceux qui disent « je suis d'accord avec l'essentiel de votre discours, mais je n'aime pas la forme qui y est
mise », je répond : « formulez ce discours avec une forme qui vous convient, je vous dirai si c'est le méme que
le mien ». Cela implique d'avoir lu et tenté de comprendre ce discours... Au-dela de la réaction épidermique de
l'agressivité. Donc parmi tous ceux qui se protrent derriere cette barriere de l'agressivité dont nous serions les
amateurs inconditionnels, il y a ceux qui sont fermés, dans le déni de réalité, et il y a ceux qui peuvent s'ouvrir,
qui peuvent laisser entrer cette pensée positive du constat négatif. Ce texte s'adresse a ceux-la.

L 'histoire

Selon un proverbe africain, proverbe de gens colonisés, « tant que les histoires de chasse seront écrites par les
chasseurs, il arrivera toujours la méme chose au lion ». RSDN écrit I'histoire de RSDN a ses donateurs
sympathisant mais évite soigneusement de donner quelques vérités. Pour se faire une idée de la réalité de la
lutte antinucléaire, il faut faire soi-méme !'effort de s'ouvrir a comment les différents courants écrivent l'histoire.
Au-dela de cela, nous pensons que victoire de la lutte antinucléaire passe par l'appropriation individuelle des
constats de réalité, et de I'insupportable situation dans laquelle nos bourreaux nous placent. C'est pourquoi nous
accordons une grande importance aux termes utilisés pour décrire la réalite. RSDN a tendance a l'enjoliver un
peu trop pour attirer des dons.

L'objectif n'est autre ici que d'argumenter, construire des reperes. Plus on a de repeéres, plus il est aisé de prendre
une décision a tout moment.

Nous allons montrer que Réseau Sortir du Nucléaire constitue un affaiblissement structurel de la lutte
antinucléaire en reproduisant l'oligarchie fédéraliste institutionnelle qui ne donne sa chance a aucun courant et
fabrique le spectacle de démocratie. Ses membres fondateurs sont anti-pronucléaires toujours, antinucléaires
parfois, et anti-antinucléaires souvent. On s'y perd, la vue se brouille, I'ouie faiblit, le spectacle enveloppe,
fascinant.

RSDN la creéation

Réseau Sortir Du Nucléaire est né en 1997 de I’idée d’une fédération d’associations permettant de mettre en
commun des ressources antinucléaires. Il y a eu plusieurs réunions et le choix a été fait de revendiquer une
décision immeédiate de sortie a la place de sortie immeédiate. Pour cela, Philippe Brousse a été présenté comme
I’homme de la situation, il arrivait avec la caisse des Européens contre Superphénix, il pouvait assurer la
fonction de directeur et il pouvait développer 1’association avec cette idée. C’est ce qui s’est passé en 15 ans.

[ faut noter que la récupération politicienne verte de la fermeture de Superphénix est une imposture. En février
1997, alors que le surgénérateur était toujours a 1'arrét, le Conseil d’Etat annulait le décret de 1994 qui autorisait
le fonctionnement de Superphénix comme réacteur de recherche et démonstration [1,2]. C'est donc sous Alain
Juppé, Premier Ministre UMP qu'a été décidé la fermeture du RNR (Réacteur a Neutrons Rapides) a Creys-
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Malville (38) parce que c'était un échec industriel, un danger permanent d'une oisivité cotiteuse. Dominique
Voynet du parti des Verts a accepté le deal proposé par la gauche pronucléaire : annoncer la fermeture définitive
pour faire plaisir a son électorat, en échange de la mise en place de la filiere MOX pour faire plaisir aux
nucléaristes. La filiere surgénérateur ne voyant pas le jour, elle a donné sa signature de Ministre pour produire
du combustible MOX pour absorber les stocks de plutonium [3,4]. En 1997, Philippe Brousse arrive avec cette
caisse des européens contre Superphénix auréolé d'une victoire des Verts dans les médias, mais qui n'est qu'une
défaite cuisante supplémentaire pour les écologistes, une grande victoire de la manipulation surtout.

Voyant le slogan des amis de Brousse, des « immeédiatistes » comme le comité Stop Nogent ont déclaré qu’ils
ne pouvaient pas participer a cette fédération. En effet, leur mot d’ordre était, apres Tchernobyl, d’arréter
immédiatement tous les réacteurs nucléaires pour raisons sanitaires, pour éviter la catastrophe nucléaire en
France, ce qui était possible a 1’époque en utilisant les centrales thermique fossile existantes [5]. D'autres
immeédiatistes ont participé un peu puis en sont sortis, écoeures.

L'ACNM, Association Contre le Nucléaire et son Monde, qui voit le nucléaire comme un tout social, n'a
évidemment pas participé non plus [2], percevant d'emblée que le credo de la nouvelle structure était de
participer a la société du spectacle en remplissant la fonction de représentant des « contre le nucléaire », dans
un registre légerement différent de Greenpeace dans le style de spectacle.

J'ai participé a RSDN naivement a partir de 2005 alors que, formé par des agents de Réseau Sortir du Nucléaire
est une imposture a la lutte antinucléaire l'association Negawatt, mon parcours professionnel m'amenait a
gagner des euros avec le développement des énergies renouvelables et de la maitrise de 1'énergie. C'est en
cotoyant l'intérieur de la structure puis en subissant le putch du 6 février 2010 [6] a Lyon que j'ai réalisé
I'immense imposture que constitue la représentation de la lutte antinucléaire par RSDN. J'ai alors découvert
ceux qui n'avaient pas participé a RSDN des le début.

Le credo de RSDN : fédérer pour croitre

RSDN est une structure qui entend fédérer des composantes antinucléaires diverses. C’est son credo, une
croyance pour « sortir du nucléaire ». En exagérant, s’il n’y avait qu’un seul courant antinucléaire représenté,
alors bénévoles et salariés tenteraient d’aller en chercher d’autres, quitte a les fabriquer de toutes pieces, pour
pouvoir réaliser leur credo : fédérer.

Donc depuis 1997, cette structure incite des gens tres divers a venir grossir ses rangs. Aujourd’hui, on trouve
dans la liste des adhérents de RSDN l'association Solagro, dont le siege social est a Toulouse, qui est composée
de gens anti-antinucléaires : les membres fondateurs de 1’association Negawatt.
Leur but ultime : grossir, croitre, en nombre d’adhérents et en chiffre d’affaires.

RSDN reproduit le spectacle de I’illusion de démocratie

Le credo fédéraliste de RSDN ne sort pas du chapeau. C’est la copie conforme du fonctionnement des
institutions francaises, une oligarchie qui réalise I’illusion de démocratie par la société du spectacle. Le
fonctionnement du RSDN c'est :

- d'intégrer le plus grand nombre de courants pour la collecte des impots de fonctionnement, de maniere a
mutualiser les ressources, posséder toujours plus de pouvoir avec ces ressources, attirer les convoitises et donc
attirer de nouvelles ressources,

- de décider en petit nombre des actions et des écrits de 1’association, perte de liberté des adhérents qui est
compensée par la recherche du dénominateur commun entre les courants, afin qu’aucun ne se sente 1ésé.

Exactement comme les institutions de la République Francaise organisent l'impuissance politique du peuple,
celles de RSDN organisent l'impuissance de ses adhérents. C'est dans les deux cas une oligarchie [7].

Le systeme démocratique, qui repose sur le vote des décisions par I’assemblée générale, ne garantit pas que les
décisions prises soient les meilleures. C'est seulement une maniere de donner légitimité a ces décisions.
L’intérét de ce systeme est de permettre 1’expression de la diversité lorsque le nombre de participants est grand.
La diversité génétique, la biodiversité, est le facteur de 1’évolution des étres unicellulaires vers les étres
complexes. La diversité permet aussi d'éviter les abus de pouvoir.
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A grande échelle, le systeme démocratique s'enrichit, tandis que le systéeme oligarchique dégénere parce que les
pouvoirs sont transmis toujours aux meémes personnes par filiation ou par cooptation. Inévitablement, ce
systeme aboutit a des abus de pouvoir, comme le nucléaire dans les Institutions. Abus de pouvoir que nous
retrouvons dans le putch de 2010 au RSDN, une manifestation brutale de la haine de la diversité présente chez
les membres fondateurs.

L’impossible aboutissement des revendications antinucléaires

Un antinucléaire a pour revendication 1’arrét des réacteurs nucléaires. Tout le monde n’est pas d’accord sur la
raison prioritaire de vouloir cet arrét : sanitaire, économique, technique, sociale, sociétale. Peu importe. Je
constate que RSDN affaiblit I’objectif d’arréter les réacteurs nucléaires.

Premierement, le fédéralisme donnant 1’illusion de démocratie aboutit a la dillution et le brouillage du message
antinucléaire. En effet, lorsqu’on integre dans le mouvement antinucléaire des composantes anti-antinucléaires
comme Negawatt, on ne peut que faire pencher la balance vers les pro-nucléaires. L’ Allemagne n’a d’ailleurs
jamais arrété un seul réacteur pour raisons sanitaires : elle ne fait qu’empiler les productions d’énergie par-
dessus les productions d’origine nucléaire existantes. Ne parlons pas de I’intégration de la problématique du
CO2 dans le mouvement nucléaire, qui a réussit son seul objectif : le diviser [8] a défaut de diviser les
émissions de gaz a effet de serre.

Deuxiemement, comme le credo de RSDN est le fédéralisme oligarchique, jamais les courants qui veulent
fermer des réacteurs ne pourront prendre le dessus sur les autres, pour que 1’association délivre leur message.
Seule I'AG souveraine démocratique pourrait trancher en faveur d’une des composantes. Seule une démocratie
pourrait laisser sa chance au courant immeédiatiste de 1’emporter en convaincant [9]. Or, les oligarques
bénévoles et salariés, organisent eux-mémes les AG, utilisent les ressources de 1’association pour leur politique
de fédéralisme oligarchique, ils arrivent a manipuler les assemblées générales en faisant illusion de démocratie
de manieére a ce que jamais un vote soit décidé sur ces différents courants... Au nom de la démocratie !

Troisiemement, RSDN participe a fond a la société du spectacle en copiant son mentor professionnel
Greenpeace qui est dans la co-gestion du nucléaire [10,11] : tout est spectacle.

Dehors ou dedans ?

Les oligarques sont des cupides autoritaires qui ne peuvent agir égoistement que parce que les autres les laissent
faire. Leur responsabilité dans I'échec de la lutte antinucléaire globale est immense mais alors celle de ceux qui
les laissent faire le serait aussi. La tentation est donc grande pour certains remplis de culpabilité d'aller dedans
pour convaincre : travailler a l'intérieur de RSDN pour chercher a émanciper et faire évoluer dans le « bon sens
antinucléaire ». Comme Belbéoch n'a pas voulu prendre la place, on peut vouloir défendre un courant
immeédiatiste dans RSDN. Comme I'"ACNM n'a pas voulu y participer, on peut aller dénoncer la société du
spectacle dans les réunions de RSDN.

Cette stratégie du « dedans » se fonde sur le fait qu'une partie des suiveurs a RSDN peut
s’émanciper. Bien siir, d'autres ne peuvent pas, et ceux pour qui il faut assujettir les antinucléaires a un dogme
fédéraliste a logique de marque méritent la méfiance la plus attentive.

Le probleme du dedans se heurte a I'éternelle contradiction entre le but et les moyens. Comment convaincre en
donnant le contre-exemple ? Quelle crédibilité accordons-nous a celui qui déclare qu'il va arréter de fumer tout
en s'allumant une clope ? A celui qui participe a I'élection présidentielle pour dire qu'il faut supprimer 1'élection
présidentielle ? A celui qui dénonce la société du spectacle dans la représentation du spectacle ?

Une chose est stre : le contact avec les militants et les sympathisant de RSDN est vital parce que la réside une
force en chemin vers I'émancipation, je peux faire ce constat.

Mais l'attitude d'agir en dehors me semble la meilleure. Elle possede l'avantage de donner l'exemple. Et cet
argument me suffit.

Le dehors est assez difficile vu que les faiseurs de spectacle dans leurs homélies dénoncent ceux qui ne
participent pas au spectacle. C'est plus facile de participer car il n'y a pas ce tir nourri des gardiens du temple.
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Mais quand on arrive a tenir debout, visible, hors du spectacle, aborder ceux qui peuvent encore s'émanciper se
fait naturellement : la posture du dehors aide a rapprocher ceux qui peuvent prochainement prendre conscience
de leur vie en dehors du spectacle.

Sortir du lobby « antinucléaire »

Ceux qui comme moi ne sont pas résignés veulent vivre, donc arréter les réacteurs nucléaires. La fermeture de
RSDN ou Greenpeace peut étre comprise comme une résultante de I'accomplissement de cet objectif, comme
un préalable, ou encore comme un tout.

Les salariés admettent volontiers qu'il faut démanteler RSDN mais quand « sortir du nucléaire » aura été
accompli. J'ai plutot tendance a mettre tout dans le méme sac : a partir du moment ou se forme un lobby
antinucléaire face au lobby nucléaire, les deux forment un tout médiatique et deviennent indissociables. Lutter
conter 1'un c'est lutter contre I'autre. Philippe Brousse, directeur salarié temporaire de RSDN est aussi cupide et
autoritaire qu'Anne Lauvergeon, méme si son lobby est moins gros et moins polluant. A mon sens, un lobby
structuré en pyramide hiérarchique n'a pas sa place dans la société post-nucléaire.

Or, le mouvement antinucléaire doit porter en lui la solution. A le regarder, il doit faire envie. A observer les
gens agir dans le mouvement antinucléaire, on doit avoir envie de vivre de la méme facon. Aujourd'hui, c'est
exactement l'inverse : les personnes qui sympathisent avec RSDN sont autoritaires, anti-antinucléaires, ils
donnent de l'argent et se laissent conter la farce de l'illusion de démocratie qu'organise le CA et les salariés de la
fédération lyonnaise. Qui a envie de vivre encore de cette facon ?

De I’intéret de cette synthese

Chacun chacune a compris a la lecture de cette synthese : pour nous, tous les courants antinucléaires qui sont
sur les bases d’une position éthique d'arrét immédiat ne doivent pas alimenter RSDN en produisant un courant
immeédiatiste en son intérieur. Ou alors « immédiat » prend immeédiatement un autre sens.

Cela n’empéche pas de chercher a convaincre les individus qui sont convaincus que RSDN fait « du bon
boulot ». Mais RSDN ne doit pas pouvoir revendiquer d’intégrer les immeédiatistes, ce serait affaiblir ces
derniers. En tous les cas, la question se pose d'avoir une attitude commune face au rouleau compresseur RSDN.

Chacun et chacune, nous sommes libres de militer ou bon nous semble. Ce texte n’a pour autre objectif que
I’émancipation, la recherche de tout ce qui améliorera la compréhension, pour que la somme des orientations
individuelles prenne le dessus sur l'orientation individuelle des bétes de somme.
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SUR ARRET DU NUCLEAIRE :

..................................................................................................................

Critique de | « ’immédiatisme », (ACNM, septembre 2012) < CRAS

Critique de I'« immédiatisme »

L'immeédiatisme est le dernier mot que se sont donnés les survivalistes pour lesquels « l'incontournable urgence
n'est malheureusement pas d'attendre un changement de société ou de modele économique pour un monde
meilleur. L'urgence est de sauver nos vies! »*

La revendication d'un arrét immeédiat du nucléaire va de soi d'un point de vue antinucléaire. Elle devrait aller
sans dire. Deux choses sont étonnantes. La premiére est que l'arrét soit pourvu d'un adjectif - « immédiat » -
comme si « progressif » avait jamais eu un sens en matiere nucléaire. La seconde que la formulation « arrét
immeédiat » devienne un slogan. Ce qui amene directement a forger une appellation, « immeédiatistes », et une
catégorie, « immeédiatisme ».

Les auteurs de I'Appel pour des rencontres autour de I'arrét immeédiat du nucléaire du 9 juin 2012 s'expriment
explicitement « en tant qu'immeédiatistes** ». Les rencontres de Culles-les-Roches posent ainsi un point de vue
et dessinent une position politique.

Avant méme ces rencontres, ce point de vue et cette position se déduisent aisément : elles se satisfont d'emblée
de contredire les tenants de la sortie progressive du nucléaire. Il ne saurait donc en sortir que la revendication
d'une sortie la plus rapide possible puisque l'Appel... du 9 juin pose « l'arrét immeédiat » comme un « mot
d'ordre [qui] constitue une position maximaliste n'excluant pas, pour certains, une sortie progressive ».

Ce que jouent ces rencontres de Culles n'est rien d'autre qu'une négociation sur les délais. Culles nous apparait
comme une tentative de constituer une mouvance, sinon une fédération, « basiste », afin de rejouer la sceéne
fondatrice de Sortir du nucléaire. Alors méme que certains immédiatistes viendraient d'en... sortir. Il est
significatif que, lorsque apparait l'idée d'un dépassement de la question strictement nucléaire, elle s'exprime par
une formulation aussi vague que « critique de la société industrielle et technologique ». Et pas méme comme un
préalable mais en tant qu'« axe de réflexion ».

Demander I’immeédiateté de I’arrét du nucléaire revient a poser les questions « a qui ? » et « sur quel ton ? ». Or,
s’agissant d’une infrastructure d’ampleur étatique aux finalités capitalistes, et inversement, la demande ne peut
que prendre la forme politique des revendications traditionnelles. Tant que le nucléaire est envisagé comme un
objectif unique et séparé, les conditions d’existence qui le rendent nécessaires passent a 1’arriere plan. Dans ce
monde, une diminution progressive du nucléaire, d'ailleurs pas nécessairement contradictoire avec son
intensification (voir ASTRID***), peut tout a fait étre contemporaine de la progression d'autres formes
d'exploitation des ressources et des hommes via des produits estampillés de labels alternatifs. Telles qu'elles
sont annoncées, les rencontres de Culles demeureront enfermées dans des formes de luttes spécialisées ou les
meédiations envisagées ne sont pas radicalement critiquées.

Aux « questions organisationnelles » - « comment prendre en compte les organisations antinucléaires de type
lobby, ONG, ou partis politiques dans la préparation d'actions directes se voulant massives ? » - il y a belle
lurette que nous avons répondu : sans elles et contre elles. Et pas seulement parce que ces organisations sont
contradictoires avec des actions directes... massives.
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Discuter du temps de refroidissement de la soupe dans la marmite de I'avenir ne nous intéresse pas. Le nucléaire
concentre le réve absurde et inhumain d'une exploitation de la terre qui semble atténuer celle des hommes. Son
utopie mensongere nous raconte que des brigades d'ouvriers experts se substitueraient moins malheureusement
aux armées de mineurs de fond silicosés d'antan, et que les retombées radioactives ne sont qu'accidentelles.
Mais la contradiction de ce seul mensonge est insuffisante si elle n'est pas étayée par une critique de la
dépossession qu'induit 'automation totalitaire qui lui est préalable dans l'ensemble des aspects de l'existence
moderne. Dans un monde devenu véritable poubelle de I'histoire, ce qui nous importe ce sont plutot les
conditions de l'usage du monde par les hommes. Autrement dit, les conditions réelles et non réalisées de la
liberté. Nous laissons le compte a recours du dépoussiérage en cours a ceux qui veulent avoir prise sur le
chronometre et influer sur la mesure d'une agonie indéfinie devenue idéologie.

Ce présent dure trop a notre gotit.

Le 3 septembre 2012,
Association contre le nucléaire et son monde,
acnm(@no-log.org

*conclusion du tract « Tchernobyl, Fukushima, a qui le tour ? », signé stop nucléaire et daté du 9 juin 2011,
distribué le 11.

**terme que 1’on retrouve dans un titre du Journal de Sadne-et-Loire du 24 avril 2012 (« Le nucléaire face a
I’immédiatisme »)

***censé utiliser toutes les sortes de plutonium et les recycler sans limite, produire 50 a 100 fois plus
d’électricité via un fluide caloporteur au sodium refroidissant a une température... 6 a 12 fois supérieure a la
chaleur humaine, d’aprés le CEA lui-méme, qui se réve 2,5 fois plus durable que la longévité du Ille Reich
envisagée par ses promoteurs nazis : « Un parc de RNR d’une puissance équivalente a 1’actuel parc EDF

francais pourrait ainsi fonctionner durant au moins 2 500 ans avec les seuls combustibles « usés » »
http://defis.cea.fr/defis/152/CEA%20152_p06-10.pdf

Critique de la critique de I’immeédiatisme (ACNM, novembre 2012) < CRAS
Critique de la critique de I'immediatisme

Apres le temps des explications, arrive 'heure des explications. Il était bien dans nos intentions de secouer les
certitudes ressassées et de mettre nos convictions a l'épreuve. C'est ainsi que nous concevons la contribution
critique.

Nous voulons, par ce texte, lever certains malentendus. Nous ne sommes pas de ceux pour lesquels il n'y a
d'amitiés que politiques, ni de ceux qui croient que ce sont les paroles qui divisent et les actes qui réunissent.
Nous ne nous leurrons pas sur la possibilité d'agir en taisant nos divergences. Nous ne pensons pas que les
réflexes de domination, qui existent jusque dans les regroupements informels auxquels nous participons,
s’exercent du seul fait d'individus ou de groupes plus autoritaires ou manipulateurs sans que certaines idées
aient déja fait leur chemin dans les tétes. C'est pour faire apparaitre ces idées que nous avons stigmatisé
I'immeédiatisme comme une notion idéologique relevant de l'ambiance catastrophique paralysante de cette
époque. Peu nous importe de passer pour un groupe rompu a la rupture ou pour une vieille garde. Certains de
nos détracteurs ont voulu y voir un style, d'autres une pose. Passons immédiatement au contenu et aux enjeux
de ces discussions.

Notre usage du terme « survivaliste » a généré un malentendu et un désaccord a Culles. Levons le malentendu :
nous ne voulions pas dire que certains participants a la discussion vivaient dans l'attente désesperée de

37



I'effondrement. Nous ne voulions surtout pas dire que la trajectoire qui avait mené certains a quitter Sortir du
nucléaire conduisait inexorablement a ce repli acritique : cette habitude gestionnaire des priorités apparemment
les plus accessibles, qui repousse indéfiniment les questions. Mais nous tenions a dire, et nous le répétons, que
la catégorie « immédiatistes » ou le mot d'ordre d'« immédiatisme », en suivant l'agenda, reléve de réflexes
publicitaires ou communicationnels, comme si, puisque les antinucléaires institutionnalisés se préparent a sortir
indéfiniment, il suffirait de répondre « faisons-le immeédiatement! ». Les immédiatistes ne se démarquent de ces
ennemis visibles, RSN, EELYV, etc, que par une différence de tempo puisque les moyens de lutte (politiques, en
particulier) contre le monde qui rend le nucléaire incontournable sont évacués dans la frénésie de I'urgence.

Quant au désaccord, lorsqu'on défend, encore apres Culles, I'expression « L'incontournable urgence n'est
malheureusement pas d'attendre un changement de société ou de modele économique pour un monde meilleur.
L'urgence est de sauver nos vies! » en précisant : « Il s'agit donc pour nous d'abord de sauver les vies, mais
aussi notre mode de vie actuel avant accident », nous ne pouvons pas étre d'accord puisque c'est précisément le
systeme de dépendances et de dépossession sur lequel repose ce mode de vie qui a permis au nucléaire d'exister.
Sauver nos nos vies, c'est se contenter de survivre, au sens le plus général, point n'est besoin d'imaginer un
« électro-fascisme » postaccidentel pour s'en persuader, une morale prescriptive permanente y suffit bien. La
situation n'est certes pas excellente, mais rien n'oblige a exprimer une telle passivité en guise de cri de
ralliement.

Bien qu'il soit extrait, produit, acheminé, répandu, enfoui, accumulé, valorisé et que la critique de ces aspects
fasse peu a peu son chemin parmi les antinucléaires, le nucléaire sature l'actualité lorsqu'il est abordé a
l'occasion de ses retombée catastrophiques. Il nous faut traverser cette apparence. Nous comprenons
évidemment que la charge anxiogene que constitue 1'évenement d'une explosion ou de la fusion d'un réacteur,
parce qu'il est le plus visible, focalise, un temps, toutes les attentions et les inquiétudes. Mais en rester a 1'état de
stupéfaction que la catastrophe génere empéche de comprendre que le nucléaire montre avec évidence combien
les hommes sont dépossédés de leurs possibilités de choisir leur vie en s'appropriant non pas des choses mais
l'usage du monde. « La peur nous met dans leurs bras », avait-il été tres heureusement dit a Culles.

Culles a vu s'exprimer un point de vue catastrophique antinucléaire. Selon ses partisans, il nous faudrait nous
occuper du nucléaire avant de nous occuper du monde, et de lui avant la catastrophe. Peut-étre méme imaginer
qu'une révolution adviendrait d'autant plus facilement apres la disparition du nucléaire, qui aurait été renversé
au prix d'une lutte ciblée et au gré d'une vaste alliance dont un des ressorts serait d'avoir su mettre les
dissensions politiques a l'arriere-plan. Nous nous opposons a ce point de vue quitte a paraitre exister, ou nous
survivre, d'avoir trouvé, avec le nucléaire, un angle d'attaque controuvé et opportuniste contre ce monde
envisagé comme un simple mode de production.

A bien d'autres occasions, nous avons endossé le soupcon que, au bout de cette logique, nous nous foutrions pas
mal de la réalit¢ du nucléaire : a la limite, sa disparition nous priverait d'alimenter notre fantasme
révolutionnaire, qui releverait d'une obsession obsolete puisque, selon ces néo-gauchistes, il serait trop tard
pour changer le monde, qui a décidément bien mal vieilli. Dans les usages de la radicalité organisée, il est
malséant de parler de politique a propos de Fukushima, il faudrait échapper au « plus radical que moi tu
meurs » stérile et démobilisateur pour se faire entendre « des gens », enterrer les « vieilles querelles de
chapelle ». Il faudrait brasser large et pas profond. Nous laissons ces principes psycho-socio-pédago aux
Jacques Séguéla de la radicalité masqueée.

C'est réver debout que d'imaginer un monde de demain qui serait identique a celui d'aujourd'hui, mais sans
nucléaire, comme d'imaginer un avenir meilleur qui n'en aurait pas fini avec le nucléaire. Afin de faire
comprendre, il faudrait se contenter de parler de productivisme, voire du systéeme en général, pour ne pas facher
ou parce que le messianisme léniniste aurait tétanisé a jamais toutes les imaginations. Les lecons de com' ne
peuvent rien au fait que l'existence contemporaine des hommes recourt, a I'échelle mondiale, a une énergie
omnipotente qui se dérobe a ses gestionnaires mais qu'ils tentent pourtant de contenir, si vainement qu'ils en
enterrent les scories ou les disséminent, tout en cherchant encore a les valoriser. Les chercheurs cherchent pire,
déja ils recyclent le plutonium en MOX, qui s'est si généreusement exprimé du fond du réacteur n°3 de
Fukushima.
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Ce monde ne reviendra pas en arriere, il ne reviendra pas au charbon. Et tous les métaux du futur, contenus dans
les terres rares, ne changeront rien a l'affaire. La France ne reviendra pas aux « trente glorieuses », ni au
compromis historique gaullo-stalinien du Conseil national de la résistance (CNR), qui réva et créa le CEA,
EDF, etc., mais fut massivement et tranquillement rejeté en Mai. Pour faire ce monde autre, pour en conquérir
I'usage, il faut le penser tel qu'il est encore aujourd'hui, sans échappatoire.

Il nous semble qu'une méme déficience, l'amnésie volontaire, brouille 1'époque. Les nuisances n'ont pas
commencé avec Tchernobyl, méme si elles s'averent interminables depuis lors, les crises du capitalisme n'ont
pas commencé en 2008, une insurrection ne changera pas le monde. L'urgence ne rencontre que 1'évenement,
elle n'atteint jamais ses causes.

Association contre le nucléaire et son monde, le 2 novembre 2012

EN BONUS .:

Peut-on se protéger des radiations a I’aide d’un blindage de conneries ? (des prolétaires, sept 1980) < CRAS

Peut-on se protéger des radiations a I'aide d'un blindage de connerie ?

Il n'y a qu'une maniere d'empécher la réalisation du programme nucléaire : par l'action consciente et concertée
des prolétaires qui cesseront de produire les conditions de leur propre extermination. La question des radiations
est une question de lutte de classes, un point c'est tout. Tout le monde sait, et les écologistes mieux que
personne, que Plogoff, Golfech, et pire encore, seront construits s'il n'y a que des écologistes pour s'y opposer.
Mais ces vérités centrales sont soigneusement refoulées au profit d'explications embarrassées et fantaisistes sur
la réalité du mouvement anti-nucléaire. N'a-t-on pas dit que les gens qui se sont battus a Plogoff l'avaient fait
parce qu'ils sont Bretons ? Qu'allez-vous inventer pour Golfech, écologistes, régionnalistes, larbins de Baylet ?

La lamentable « féte » ici présente est l'organisation de l'impuissance ; tout y est planifié pour que surtout il ne
se passe rien. Mille spectateurs dociles ingurgitent ici avec leurs tartines biologiques des metres-cubes d'aneries
écologistes avant de retourner a leurs répugnants travaux de petits cadres, de futurs petits cadres et d'épouses de
petits cadres. Les écologistes n'aiment pas qu'on leur parle de lutte de classes parce qu'ils se recrutent
presqu'exclusivement dans la couche des salariés chichement privilégiés qui vaquent aux basses besognes :
I'enseignement, la répression et la prévention, l'entretien des maladies, la gestion et lI'encadrement. Ceux-la,
comme autrefois la petite bourgeoisie, ne savent jamais choisir leur camp. Leurs employeurs choisissent pour
eux. Lorsque la guerre sociale s'étend et s'exacerbe, ils peuvent croire et faire croire que leurs intéréts ne se

distinguent pas de ceux des gens qu'ils controlent, éduquent, surveillent et abrutissent tout uniment. Tu parles,
Charles.

Le désarmement pratique des exploités face aux catastrophes prévisibles du capitalisme finissant n'aura eu
qu'un temps, de méme que les palabres et les sacs d'embrouille des avant-gardes arriérées qui ont prospéré sur
cette carence. Maintenant que le mouvement révolutionnaire commence a prendre en mains la question des
radiations, comme 1'un des aspects de la question sociale, et donc forcément contre les minuscules spécialistes
de I'écologie, il est plus important que jamais pour des Baylet ou des Lalonde de maintenir l'inconscience et la
séparation. Les écologistes se croient sans doute fondés a expliquer et diriger un mouvement qui leur échappe
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du fait qu'ils ne comprennent déja rien a leur existence de cloporte sur laquelle ils n'ont aucun pouvoir, et s'en
vantent.

Il s'agirait tout de méme de savoir de quoi meurent aujourd'hui les écologistes. Nous soutenons que c'est
d'ennui, de laideur et de tristesse, en un mot d'aliénation. Et ils mourront aussi, bien str et par dessus le marché,
des radiations : d'aliénation sous sa forme radio-active. A moins que nous n'ayons d'ici la abattu la société de
classes.

Des prolétaires.

« ... Pour les prolétaires qui se laissent amuser par des promenades ridicules dans les rues, par des plantations
d'arbres de la liberte, par des phrases sonores d'avocat, il y aura de l'eau bénite d'abord, des injures ensuite,

enfin de la mitraille, de la misere toujours. Que le peuple choisisse ! » (Auguste Blanqui, Toast de Londres,
1851)

Texte sans titre (F.M et A.K., non daté) < CRAS

A défaut de nous y résigner, il nous faut bien consentir a 1’évidence : cette époque est celle de la contre-
révolution. Nombre d’entre nous n’ont d’ailleurs connu qu’elle. Et c’est de la que nous partons. Si ce constat
s’accommode toujours si bien du cynisme de nos contemporains, nous voyons au sein de ce monde les
étincelles qui restent a reprendre, la situation qu’il nous faut récapituler. Ce qui nous intéresse dans 1’Histoire,
dans cette Histoire qui est la notre, c’est tout ce qui en elle n’est pas advenu. C’est parce que la contre-
révolution bat son plein que la question révolutionnaire est d’autant plus cruciale, d’autant plus décisive. Et
c’est précisément parce que le mouvement révolutionnaire a perdu, ou du moins s’est abimé, qu’il nous faut
recommencer et tout repenser.

Si sa perspective minimale était de mettre un terme aux centrales et au monde qui les rend possibles, nous
pouvons dire que le mouvement anti-nucléaire de ces trente dernieres années a échoué. Pourtant, il y eut de ces
moments qui sentaient la victoire : Plogoff, le C.A.R.L.O.S., les cocktails molotov et les nuits bleues. La
puissance qui s’exprimait la, nous en héritons aussi, il nous reste maintenant a la comprendre.

Nous voulons en finir définitivement avec ce monde, ce ne peut étre qu’un programme minimal. Au sein de la
guerre qui nous est faite, nous ne voyons pas d’autre parti a prendre. Lutter contre le nucléaire s’y inscrit de
fait. Mais comme le disait Kafka, ce n’est pas la vérité qui vaincra ce monde de mensonges, mais un monde de
vérités, de vérités en acte. C’est pour cela qu’il nous faut renverser 1’idée selon laquelle une lutte contre le
nucléaire augurerait d’une situation insurrectionnelle. Un Capital écolo, éthique, et a vélo semble trop probable
pour nous amuser. Il n’y a qu’a constater I’avancée du négrisme ces dernieres années pour s’en assurer. Nous
pensons donc que seule une force révolutionnaire matérielle, une force révolutionnaire triomphante, pourra en
finir avec le nucléaire et son monde. Notre affaire aujourd’hui ne peut donc étre autre que la constitution d’une
telle force.

Finir I’apathie — Vivre le communisme
Nous ne pouvons plus nous contenter de critiquer, nous n’avons que trop bien vu ou menait la critique sociale.

Scribouillards de ’EDN ou sociologues, c’est finalement le méme destin, la méme impuissance. Il n’y a pas a
critiquer les désirs contemporains au nom d’on ne sait quelle « vie authentique » a I’arriere-gotit tellement
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moral. Il y a a faire exister des désirs, des idées et des formes de bonheur plus intenses et vivants afin qu’ils
balaient ceux auxquels on nous a attachés. Ce qui nous importe aujourd’hui, c’est moins de gloser sur la
maniere dont le nucléaire affecte nos vies que 1’élaboration d’existences qui lui sont inconciliables. Ceci n’est
pas une ruse dialectique, mais la sortie du ressentiment négatif. Ce que nous opposons a la critique, c’est le
danger, c’est a dire une certaine maniere de mettre nos vies en jeu, de lier les affects, la pensée et les actes. Pour
cela, nous constituons une constellation de lieux ou vivre, conspirer et lutter, afin que plus jamais nous ne
soyons pris dans la fausse contradiction entre la nécessité de déserter le monde du Capital et celle de lui livrer la
guerre.

Face a un ennemi, il ne sert a rien d’avoir raison mais d’étre plus fort ou plus rusé

S’il semble évident pour beaucoup qu’une question comme celle du nucléaire démontre a chaque moment qu’il
n’y a pas a se faire ’interlocuteur de 1’Etat, lui opposer une raison démocratie implique toujours de conjurer ce
qu’il y a d’irréductible en nous. La démocratie, méme directe, c’est toujours cette vieille arnaque de la raison,
de I’argumentation. Comme si la sphére du discours allait résoudre les problemes. S’il est un exemple de la
guerre civile mondiale, de la paix armée, c’est bien le nucléaire. C’est justement parce que c’est de cette guerre
que nous participons, de cette guerre entre ce qui renforce la domination et le chaos de tout ce qui lui échappe,
de tout ce qui s’organise pour la défier, que le temps des explications, de I’individu raisonné et du consensus est
terminé. Des existences politiques ne prétendent pas a la paix, mais assument les différences éthiques, les font
jouer jusqu’a la conflictualité. Le communisme n’est pas un humanisme. Nous ne visons pas a nous poser en
tant que mauvaise conscience de ’Etat en lui reprochant son caractére criminel, injuste ou irrationnel — cela
revient toujours en derniere instance a parler son langage -, mais a nous donner les moyens de lui répondre pied
a pied, coup pour coup.

Le spectacle a voulu nous rendre invisibles, a nous de savoir le rester.

Tout recommencer, tout repenser, partir de la ou nous sommes, c’est a dire se poser stratégiquement la question
de ce que nous pouvons entreprendre, de nos possibilités réelles. Le militantisme, comme |’activisme, nous
n’avons que trop bien vu ou cela nous menait. Accroitre notre capacité de nuisance implique de penser la
situation qui nous est donnée, encore une fois, stratégiquement. Le propre de la société du spectacle est d’avoir
monopolisé la visibilité de ce qui est. Ce qui apparait est vrai, ce qui est vrai apparait. Tout ce qui s’oppose un
tant soit peu sérieusement a elle est systématiquement repoussé dans l’invisibilité. L’erreur gauchisante
élémentaire tend a vouloir forcer une percée du négatif au coeur du spectacle. Il n’y a qu’a constater comment
les situationnistes sont devenus le spectacle du négatif pour voir I’erreur stratégique que cela constitue. Cette
percée, c’est au sein du réel que nous voulons I’ouvrir. Il est question ici de faire de I’invisibilité notre force. De
sabotages clandestins en émeutes anonymes, propager les actes dont la puissance n’a plus besoin de nom.
Lorsque les coups portés se multiplient et s’éparpillent réellement a la surface d’un monde qui fait tout pour
qu’on ne les voit pas, c’est un double mensonge qui surgit. Le réel n’est plus le spectacle, le spectacle n’est plus
le réel. L’écart qui se creuse entre ce qui est réellement vécu et sa représentation devient intenable. Le monde
du mensonge se fissure. L’invisibilité n’est plus notre défaite mais la condition d’une victoire.

S’organiser — Conspirer

Malgré ce que les staliniens peuvent dire, le mouvement révolutionnaire n’a pas été défait a cause de son
manque d’unité mais a cause du manque de jeu entre les différentes positions qui s’exprimaient en son sein. Ce
qu’il y a a attendre d’une coordination anti-nucléaire ce n’est pas le gel des positions de chacun au profit d’un
consensus pratique et faible. A 1’idée de coordination, qui implique toujours de laisser beaucoup trop de choses
a sa porte, nous substituons la nécessité de conspirer. La démocratie, méme directe, sous-tend toujours une
certaine volonté de gestion, une certaine idée de 1’équivalence d’individus réunis en tant que préalablement
séparés. La finalité de notre entreprise ne peut pas étre de représenter une position mais de la porter, en
accroissant sa puissance. Nous ne voyons pas d’autre aventure a hauteur de vie que le ravage du vieux monde.

E. M. et A. K.
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